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De scriptie die hier voor u ligt is het eindpunt van een heel bijzonder project. Het begin was de toezegging van de Yorkshire Country House Partnership dat ik stage mocht komen lopen op Harewood House. Mijn stage heeft ervoor gezorgd dat ik de benodigde achtergrondkennis kon opdoen voor ik mij echt in de wereld van de Yorkshire folly kon storten.
Mijn dank gaat daarom in eerste instantie uit naar Jon Finch die mijn stage mogelijk heeft gemaakt, maar mij ook bijstond met al mijn vragen over zijn expertisegebied, de Engelse landschapstuin. Daarnaast Melissa Gallimore, mijn begeleidster en hoofdconservator op Harewood die ervoor zorgde dat ik in zo kort mogelijke tijd zoveel mogelijk kennis opdeed over het Engelse landhuis en de Engelse cultuur. Tevens heeft zij het mogelijk gemaakt dat ik in de archieven van Harewood kon zoeken naar informatie over de verloren gegane tempel van Venus. Voor mijn kennis over Fountains Abbey en Studley Royal kon ik vertrouwen op conservator Roger Carr-Whitworth en zijn assistent Simon McCormick van het regionale kantoor van de National Trust in York. Op Castle Howard kon ik terecht bij assistent conservator Alison Brisby die mij toegang gaf tot de beschikbare informatie over de tempel van Venus. 
Daarnaast was PhD in landscape design aan de universiteit van York Leslie Johansen bereid mij bij te staan en te adviseren over de keuze van de juiste literatuur over follies, maar bovendien heeft ze mij geholpen het landschap te ervaren. De reisjes naar haar ‘boys’ hebben mij doen inzien dat het landschap vele interpretatielagen kent. Verder hebben de vele uitstapjes naar landhuizen en hun tuinen met Katie Webb voor de nodige afleiding gezorgd tijdens het schrijven van onze beide scripties. De raakvlakken tussen Cultureel Erfgoed en Museum Studies zorgden daarnaast voor interessante en nuttige discussies tussen het scriptieschrijven door.
Het was echter nooit zover gekomen zonder de steun van mijn scriptiebegeleider aan de Universiteit van Utrecht, Hendrik Henrichs. Zijn open benadering van mijn scriptieonderwerp en zijn flexibiliteit op het gebied van het schrijfschema hebben ervoor gezorgd dat ik mijn scriptie op een fijne manier hebben kunnen afronden.






‘Scenes (…) on memory’s tablet drawn, bring back to Britain; there give local form to each Idea; and if Nature lend Materials fit of torrent, rock and shad, produce new Tivolis.’​[1]​
Dit schreef de Engelse dichter William Mason in 1783 over de folly in zijn gedicht over de Engelse tuin. De tuin van de villa van Hadrianus in Tivoli moest in zijn ogen opnieuw aangelegd worden in zijn eigen land. De oorspong van de beschaving lag in het Romeinse Rijk, maar de Engelsen hadden hun macht in de moderne wereld overgenomen.​[2]​ Door met plaatselijke materialen klassieke gebouwen neer te zetten, konden deze twee elementen eindelijk echt met elkaar worden verbonden. Achttiende-eeuwse follies hebben hierdoor een dynamische betekenis. Ze zijn het resultaat van een proces van toe-eigening en herinnering, maar ook van een bezoek aan het verleden door middel van het toerisme. Dit maakt de folly een gecompliceerd onderwerp, maar tegelijkertijd interessant om te benaderen vanuit de erfgoed-theorie. Voordat belangrijke erfgoedbegrippen zoals herinnering en identiteit, maar ook nostalgie en authenticiteit zijn toe te passen op (het concept van) de folly is het echter van belang te kijken wat het begrip folly nu precies inhoudt.
Het Engelse woord folly is een verbastering van het Franse folie, dat weer is afgeleid van het woord fou (dwaasheid).  Naast dwaasheid betekent folie ook lusthof of buitenverblijf waarbij het refereert aan de gehele tuin in plaats van één specifieke architectonische constructie zoals tegenwoordig het geval is. Opvallend genoeg lijkt de betekenis van dwaasheid alleen van toepassing te zijn op de ‘gewone’ follybouwers. Wanneer het de adel en de rijke burgerij betreft, zijn follies als een kwestie van smaak en een serieuze zaak.​[3]​ Follies waren in eerste instantie excentrieke architectuurexperimenten van de Engelse aristocratie gebouwd met goedkope en plaatselijke materialen. Daarnaast droegen follytuinen vaak een politieke boodschap uit en moesten ze de bezoeker meenemen op een wereldreis zonder het land te hoeven verlaten. 
In de follybouw zijn een aantal fasen te onderscheiden. De folly kende zijn hoogtepunt van ongeveer 1720 tot 1830. Deze lange periode is echter enigszins vertekenend, omdat na 1745 al patroonboeken op de markt verschenen.​[4]​ Hoewel de ‘echte’ follybouwer geen gebruik maakte van deze voorbeeldboeken, kon de minder rijke landeigenaar zich nu ook een follies veroorloven. De folly als uiting van de aristocratie verschoof hierdoor langzaam naar de achtergrond. Na ongeveer 1750 ging de folly daarom een minder actieve rol spelen in de Engelse landschapstuin. Het natuurlijke aspect van de tuin voerde de boventoon en daar hoorde architectuur niet langer bij. De burgerij bleef tot ver in de negentiende eeuw follies bouwen, maar de politieke en symbolische betekenis verdween. Van het midden van de negentiende eeuw duurde het vervolgens tot de jaren vijftig van de twintigste eeuw tot de folly opnieuw in de belangstelling kwam.​[5]​ 
De eerste follies waren gebaseerd op Italiaanse voorbeelden, zoals tempels, grotten en cascades, maar langzamerhand beïnvloedden ook architectuurvormen uit andere landen de follybouw.​[6]​ De bepalende factor in de follytuin was de follybouwer of opdrachtgever. Hij bepaalde hoe de tuin eruit ging zien en liet niets aan het toeval of de architect over.​[7]​ Met name de boodschap die de tuin uitdroeg was belangrijk voor de aristocraten die een follytuin lieten aanleggen. Omdat het in veel gevallen ging om aristocraten die zichzelf hadden opgewerkt via de handel, het leger of de politiek, zagen zij de voordelen van het verwerken van politieke doeleinden in hun landschapspark.​[8]​ Het doel en het gebruik van het tuingebouw stonden daarom altijd voorop en pas daarna keek de opdrachtgever naar bijvoorbeeld eenvoud en decoratie van het gebouw.​[9]​
Het is bijna onmogelijk een definitie te geven voor een folly. Iedere auteur beschouwt andere categorieën tuingebouwen als follies. Een goed voorbeeld is het verschil in benadering tussen twee vooraanstaande werken over follies. Barbara Jones is bijvoorbeeld sceptisch wat betreft tempels, terwijl ze veel soorten follies onderscheidt. Jones beschouwt de folly als een uiting van romantiek en gotiek en sluit daardoor alle classicistische follies uit. Slechts wanneer een tempel een ruïne is, kan het in aanmerking komen voor de status van folly.​[10]​ Gwyn Headley en Wim Meulenkamp daarentegen maken geen onderscheid tussen verschillende soorten follies en nemen alle tuingebouwen op in hun boek.​[11]​ Het is met name de verhouding tussen de ruïne en de tempel die ook in woordenboeken terugkomt. Een folly is ‘an ornamental building with no practical purpose, especially a tower or mock-Gothic ruin’​[12]​, maar ook ‘(especially in Britain) a building in the form of a small castle, temple (​http:​/​​/​dictionary.cambridge.org​/​results.asp?searchword=temple​), etc., that has been built as a decoration in a large garden or park: a Gothic garden folly’.​[13]​
In feite draait de discussie over de folly om wat men wel of niet uitsluit. Sommige onderzoekers refereren simpelweg aan een folly als een ‘manmade structure’​[14]​, terwijl anderen met name de gotische elementen benadrukken.​[15]​ Het staat echter bij de meesten voorop dat follies vooral een esthetische en soms symbolische functie vervullen in het landschap. Het is deze symbolische functie die de folly interessant maakt als onderdeel van het erfgoeddebat. Dit roept namelijk vragen op zoals wat wilde de aristocratische folly eigenlijk uitstralen en welke gedachten en overwegingen lagen hieraan ten grondslag?  De politieke boodschap van de follytuin die toegankelijk was voor het publiek en de rol van de Grand Tour, maar ook de blik waarmee de Engelse tuintoerist de tuinen bekeek, doet direct denken aan belangrijke erfgoed-begrippen zoals herinnering en identiteit. Daarnaast speelt het verleden belangrijke rol in de constructie van follies. De vertaling van het verleden en de omgang met concepten als authenticiteit en nostalgie zijn in dit opzicht interessante overwegingen. In dit onderzoek zal daarom centraal staan welke betekenissen kunnen worden toegekend aan Engelse follies vanaf hun creatie tot aan de eenentwintigste eeuw aan de hand van verschillende belangrijke begrippen in de huidige erfgoedtheorie. De nadruk zal hierbij liggen op de vroege Engelse follytuin (circa 1720-1750).
Het lezen van de beschikbare literatuur over de Engelse folly leidt echter in eerste instantie tot een andere opvatting.​[16]​ Het betreft in de meeste gevallen een opsomming van follies per land of streek, een analyse ontbreekt eigenlijk altijd.​[17]​ De nadruk op de nutteloosheid van het gebouw en de puur esthetische functie maken het een schijnbaar oppervlakkig onderwerp. Wim Meulenkamp benadrukt zelfs dat een folly ‘geen academische benadering verdraagt’.​[18]​ De individualiteit van de follytuin wordt altijd geaccentueerd, maar dat betekent niet dat er geen overeenkomsten zijn. Meer mogelijkheden van een analyse van de folly worden pas duidelijk wanneer de gebouw wordt beschouwd als onderdeel van het concept van de landschapstuin.​[19]​ Daarnaast is literatuur over  het Engelse toerisme in binnen en buitenland​[20]​, Engelse tuinen na 1800​[21]​ en erfgoedtheorie voorhanden, maar een combinatie tussen de landschapstuin en het toerisme ontbreekt.​[22]​ Een verkenning op het gebied van de folly als erfgoed aan de hand van belangrijke begrippen lijkt daarom niet overbodig. De meeste literatuur over de folly dateert uit de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw. De erfgoedbenadering is daarna pas tot volle bloei gekomen. Recente literatuur behandelt de landschapstuin bovendien als ‘a story, a political cartoon, a status symbol and a work of art’.​[23]​ Dit biedt voldoende perspectieven voor een academische benadering van de folly.
De Engelse folly heeft als voordeel dat de tuin en het landschap in Engeland altijd al een belangrijke rol speelden in de geschiedenis. In 1895 vormde de tuin van John Evelyn zelfs de aanleiding tot de oprichting van de National Trust. Nederland blijft hier bijvoorbeeld ver bij achter, hoewel het landschap tegenwoordig meer aandacht krijgt.​[24]​  Toch is de follytuin als monument nog steeds onderbelicht. De International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) legde in 1981 vast dat het landschapspark een monument kan zijn vanuit artistieke of historische kwaliteiten. Het resultaat is tot nu toe echter slechts een opsomming van elementen.​[25]​ Hoewel de tuinen onderling steeds beter beschreven worden en de (politieke) boodschap hierin aandacht krijgt, is het een verband tussen de tuinen dat wellicht tot nieuwe inzichten kan leiden.
Vanuit het erfgoeddebat zelf bestaat geen relatie tot de follytuin. Een uitzondering hierop vormt historicus Ad de Jong die de follytuin beschouwt als voorloper van het Openluchtmuseum. ​[26]​ Op deze manier legt hij een verband tussen de folly en musealisering, maar slechts als een voorbeeld. Begrippen zoals herinnering, identiteit, nostalgie en authenticiteit komen zeker in Nederland niet of nauwelijks tot uitdrukking in debatten over het landschap en de natuur.​[27]​ In Engeland ligt dit echter anders. De Britse historicus Simon Schama en de Amerikaanse historicus David Lowenthal schrijven beiden over de band tussen herinnering en het landschap​[28]​ en identiteit en het landschap​[29]​. Deze band betreft echter het landschap en soms de natuur, maar niet specifiek de follytuin. 
Dan rest nog de vraag wat de erfgoedtheorie aan de follytuin kan verbinden? Verschillende begrippen in het erfgoeddebat zijn goed toepasbaar op de folly. De manier waarop de herinnering bijvoorbeeld vorm krijgt in de follies, kan een nieuw licht werpen op de verwerking van herinneringen en de creatie van erfgoed. Letterlijk gezien namen de toeristen erfgoed (schilderijen en andere artefacten) mee terug naar Engeland. Vervolgens werd dit toegeëigend door de Engelsen en nu deel maakt het deel uit van de nationale collectie.​[30]​ Daarentegen nam de toerist ook immaterieel erfgoed mee terug naar huis. Het gaat hier niet alleen om de verhalen van de reiziger, maar ook om de materialiteit die hij vervolgens gaf aan zijn herinneringen aan de reis. Het is juist die transitie van immateriële naar materiële herinneringen die follybouw zo interessant maakt vanuit de erfgoedgedachte. Daarnaast geldt dat follybouwers identiteit ontleenden aan het feit dat ze op Grand Tour gingen. Dit maakte hen onderdeel van de heersende klasse, maar tegelijkertijd waren ze trots op het Engelse landschap en wat ze daar mee konden doen. De aanpassingen die ze deden vanuit Italiaanse voorbeelden roept echter ook direct de vraag op of Engelse landschapstuinen en hun follies nu wel zo Engels zijn?
Het toepassen van kennis over de erfgoedbenadering op de follytuinen kan daarom leiden tot meer inzicht, maar om dat op verantwoorde wijze te kunnen doen is wel noodzakelijk een onderscheid te maken tussen twee benaderingen van het verleden; erfgoed en geschiedenis. Lowenthal beschrijft de geschiedenis als het onderzoek en de interpretatie van het verleden, terwijl de erfgoedbenadering het verduidelijkt en aanpast aan het heden.​[31]​ In de Angelsaksische wereld staat het verschil tussen history en heritage centraal in het erfgoeddebat, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Frankrijk waar de herinnering een centrale plaats inneemt.​[32]​ De erfgoedwereld behandelt het verleden anders dan historici vanuit hun vakgebied, waardoor een spanning ontstaat tussen de erfgoedbenadering en de geschiedkundige benadering van het verleden.  Cultuurhistoricus Robert Hewison onderschrijft het onderscheid tussen erfgoed en geschiedenis, maar ziet tegelijkertijd de negatieve kanten van de erfgoedbenadering.​[33]​ Het brengt een vervreemding van het verleden met zich mee en is verbonden met diefstal, vooroordelen, creatie en vervalsingen, maar toch speelt het een cruciale rol in de omgang met de geschiedenis. Het erfgoed moet daarom niet worden beschouwd als een onderdeel van de geschiedenis, maar als een (andere) manier om het verleden te begrijpen.​[34]​ Het verleden is het fundament geworden van de eigen identiteit. Deze vrees brengt echter onvermijdelijk de verandering van het verleden met zich mee. Het is daarom de vraag welk verleden wordt behouden en wat dit doet met het heden en misschien ook wel met de toekomst, aldus Hewison.​[35]​
Het gaat in de erfgoedbenadering dus om het heden waarvan het verleden deel uitmaakt. Welke betekenissen kunnen worden toegekend aan de folly vanuit het erfgoedbegrip zal daarom aan de hand van het verleden in verschillende eeuwen worden bekeken. Om het geheel zo overzichtelijk mogelijk te maken zullen eerst een aantal ontwikkelingen worden behandeld. Hoofdstuk een zal de ontwikkeling van de folly in de landschapstuin bekijken en hoofdstuk twee het toerisme als stimulator van de creatie van follies. Hoofdstuk drie zal vervolgens ingaan op de begrippen herinnering en identiteit in relatie tot de folly en het landschap. Hoofdstuk vier behandeld de nostalgie en de authenticiteit met betrekking tot de folly. Hoofdstuk vijf tenslotte zal de ontwikkeling van de folly van de negentiende tot nu bekijken.
In totaal zullen vier casestudies de hoofdstukken ondersteunen. In deze cases wordt ingegaan op concrete voorbeelden van follytuinen (Duncombe Park, Studley Royal en Harewood en Castle Howard) en follybouwers (Lord Burlington en William Kent). Alle cases zijn follytuinen die gelegen zijn in Yorkshire, een van de Engelse regio’s waar de meeste follies voorkomen.​[36]​ Bovendien heeft de universiteit van York heeft zich de afgelopen jaren toegelegd op het onderzoek naar landschapsparken en follies waardoor daar een schat van informatie aanwezig is. De gekozen follytuinen zijn vroege landschapstuinen, omdat daar de symbolische functie overheerste. Het enige latere voorbeeld (Harewood) laat al duidelijk een ander beeld van de omgang met de folly zien. De cases ondersteunen de tekst als illustraties van de fasen van de ontwikkeling van de follytuin in de achttiende eeuw. Er is bewust voor gekozen vroege follytuinen te kiezen, omdat in deze tuinen de politieke en symbolische functie nog duidelijk zichtbaar zijn. De eerste case (Duncombe Park) staat symbool voor de originele, traditionele follytuin en zal daarom worden behandeld in hoofdstuk 1. De tweede case (Studley Royal en Fountains Abbey) is eigenlijk het beste voorbeeld van een follytuin in Yorkshire. De aanleg van deze tuin is later begonnen dan bij Duncombe Park, waardoor de symboliek in de tuin verder is uitgewerkt. Diverse erfgoedbegrippen, zoals herinnering, identiteit en authenticiteit zijn van toepassing op deze tuin, wat het een zeer interessante case maakt voor deze scriptie. De laatste case richt zich op de bouw en afbraak van twee Tempels van Venus bij Harewood en Castle Howard. Beide tempels werden in de achttiende eeuw gebouwd, maar stortten in door slecht onderhoud in respectievelijk de negentiende en twintigste eeuw. In deze case staat daarom het verdwijnen van de folly centraal in het veranderende begrip van de landschapstuin.


Hoofdstuk 1: De ontwikkeling van de folly in de landschapstuin
1.1	De ontwikkeling van de landschapstuin
Engelse landschappen staan tegenwoordig bekend als pittoresk, natuurlijk en uitdragers van het verleden.​[37]​ Tot het midden van de achttiende eeuw was er echter in Engeland geen sprake van natuurlijke of pittoreske landschapstuinen op grote schaal, maar waren de Nederlandse en Franse geometrische tuinen de norm.​[38]​ Hoewel de bekende Engelse auteurs Alexander Pope en Joseph Addison al in 1712 in het tijdschrift de Spectator ageerden tegen de voorspelbaarheid van de geometrische tuin, duurde het nog decennia voor landeigenaren hun tuinen op grote schaal aanpasten aan de nieuwe mode; de landschapstuin.​[39]​ 
De belangrijkste factor in de overgang van de geometrische naar de landschapstuin was de politiek. De oorlogen met de katholieke machten Frankrijk en Spanje in de zeventiende en de achttiende eeuw en de Glorious Revolution van 1688 zorgden ervoor dat het Franse landschap in Engeland niet langer gehandhaafd kon worden. Het moest worden vervangen door een exemplaar dat de nieuwe protestante nationale identiteit van Engeland zou uitdragen.​[40]​ Binnen Engeland zorgde de ‘Enclosure Act’​[41]​ voor een nieuwe verdeling van het land. De afbakening van het land (vaak in geometrische vormen) ging nu het uiterlijk van het platteland bepalen, maar tegelijkertijd kon het een nieuwe bestemming krijgen. Het ontwerpen van eigen landschappen nam door deze ontwikkeling in populariteit toe.​[42]​
Naast de politieke ontwikkelingen op nationaal niveau speelde de politieke overtuiging van de landeigenaar of opdrachtgever een zeer belangrijke rol bij de aanleg van de landschapstuin. Er bestonden twee opvattingen over het landschap die nauw waren verbonden met de twee politieke partijen in Engeland. De Whigs wilde de natuur aanpassen aan de wensen van de eigenaar met de nadruk op vrijheid en de Tories hadden een romantisch idee van continuïteit en traditie waarin het landschap alle veranderingen overleefde.​[43]​ In de achttiende eeuw waren de Whigs  aanhangers van de ideeen over de Engelse landschapstuin. Mede op deze (informele) manier vielen zij de traditionele waarden van de Engelse politiek aan.​[44]​ 
In de tweede helft van de achttiende eeuw nam het aantal de conflicten en oorlogen alleen maar toe.​[45]​ In Groot-Brittannië​[46]​ leidde dit tot het bijeenbrengen van de verschillende groepen, omdat ze nu ‘nationale’ vijanden hadden om tegen te strijden.​[47]​ Onder invloed van deze ontwikkelingen kwam tussen 1760 en 1780 de landschapstuin tot volle ontwikkeling. Tuinarchitecten legden complete bossen, meren, bergen en heide aan met als doel het park zo natuurlijk mogelijk te laten lijken.​[48]​ Een typisch Engelse uitvinding was de aanleg van stukken gras bij het huis die de tuin sierden ‘als een tapijt’. Het ging hier dus in feite om de uitvinding van het ‘grasveld in de achtertuin’, maar dan uiteraard op grotere schaal. De natuur moest weelderig zijn, maar wel goed zijn onderhouden, waardoor een plezierige wandeling altijd mogelijk bleef. Het ging er met name om dat het park er goed uitzag, omdat het smaak, kennis en status moest uitstralen.​[49]​
1.2	De achtergrond van de folly in de tuin
Een belangrijk onderdeel van de vroege landschapstuin was de ontwikkeling van de folly. ‘Niet natuurlijke’ elementen zoals sculpturen speelden al een rol in zestiende en zeventiende-eeuwse Engelse tuinen.​[50]​ De introductie van follies in de Engelse tuin ging echter verder dan het toevoegen van sculpturen met een politieke boodschap. De ontwikkeling van de folly werd beïnvloed door de Italiaanse tuin. Landeigenaren wilden in de tuin en het landhuis de band tussen Engeland en de Romeinse Republiek uitdragen. De aantrekkingskracht van de Italiaanse Renaissancetuin​[51]​ lag in eerste instantie in de variatie van stijlen en elementen.​[52]​ Afwisselende ‘ruimten’ waren van elkaar waren gescheiden door middel van hagen of waterpartijen. Een inscriptie of sculptuur benadrukte vervolgens de functie van de ‘ruimte’.​[53]​ Tot slot diende de Italiaanse tuin vanaf de Renaissance als een decor voor theatervoorstellingen.​[54]​ 
De landschapstuinen namen het concept van de Italiaanse tuin over, maar pasten het wel aan de Engelse behoeften aan. Het was moeilijk een theater in de tuin te realiseren vanwege het klimaat en de Engelse tuin kende meer vrijheid van elementen en meer nadruk op de natuur. Onder de Italiaanse invloed moest bovendien de eclectische bouwstijl van tuingebouwen plaatsmaken voor een waarheidsgetrouwer beeld van de oudheid.​[55]​ In de follytuinen was het de taak van de tuinarchitect een vorm te vinden die de Italiaanse denkbeelden levend hield, terwijl ook de eigen tijd en cultuur tot uitdrukking moesten komen.​[56]​ Tegelijkertijd was de tuinarchitect verantwoordelijk voor de boodschap die de tuin overbracht aan het publiek, dat vanaf de achttiende eeuw graag een bezoek bracht aan de landschapstuin. De juiste keuze van een sculptuur of folly was dus van groot belang.​[57]​ 
De oorsprong van de folly in de landschapstuin was echter niet alleen te danken aan de Italiaanse invloeden en de aanwezigheid van sculpturen in de tuin, maar ook aan de landschapsschilderkunst. Een gevleugelde uitspraak op tuingebied was ‘all gardening is landscape painting’.​[58]​ De schilderijen van twee zeventiende-eeuwse kunstenaars, Nicolas Poussin en Claude Lorrain werden in de achttiende eeuw voorbeelden voor de nieuwe vorm van tuinaanleg. Op hun schilderijen kwamen de landschapsschilderkunst en de afbeelding van klassieke gebouwen samen.​[59]​ Tuinarchitecten legden vervolgens de landschapstuin aan als  driedimensionaal landschapsschilderij. Exacte kopieën van schilderijen bestonden wel, maar waren schaars. De meerderheid van de landschapstuinen waren vertalingen van het eerdere concept van de schilderijen. Tom Williamson, een belangrijk auteur op het gebied van landschapstuinen benadrukt echter dat de landschapstuin wel een ideologische betekenis krijgt die het landschapsschilderij niet heeft. De tuin en haar architectuur waren immers een informele manier om de boodschap van het regime uit te dragen.​[60]​ 
Daarnaast had de folly ook te maken met de verwachtingen van bepaalde landschappen. In de achttiende eeuw ontwikkelden zich verschillende concepten waar specifieke follies voor nodig waren. Een woestijn kon bijvoorbeeld niet zonder hermitage en een weiland niet zonder herdershut. Het was dus het doel van het gebouw dat de plaats en functie in het landschap bepaalde.​[61]​ De interessantste follies vanuit de erfgoedgedachte zijn de schijnbare tegenpolen, de tempel en de ruïne.
1.3	Tegenpolen? de tempel en de ruïne als follies
De tempel kwam al voor op de schilderijen van Poussin en Lorrain, waardoor opname in de landschapstuin voor de hand lag. Voor de ruïne lag de situatie anders. Een ruïne betekende geen klassieke ruïne, maar een gotische van een kasteel of een abdij. Volgens Christian Hirschfeld​[62]​ (1742-1792) waren deze ruïnes een uiting van de ‘waarheid’, zelfs als ze werden gebouwd door een architect.​[63]​ Ze droegen ‘nostalgie, melancholie en droefheid’ in zich. Zelf gaf hij de voorkeur aan een klassieke tempel als uiting van harmonie. Een klassieke, begroeide ruïne was daarentegen nooit mogelijk, omdat de barbaren dan de smaak overwonnen.​[64]​ Daarnaast kwamen klassieke ruïnes oorspronkelijk niet voor in Engeland.​[65]​
De interesse in ruïnes was niet nieuw in de achttiende eeuw. Hoewel de Romeinen bijvoorbeeld zelf geen ruïnes opnamen in landschapstuinen, kenden ze de ruïne wel als teken van beschavingen uit het verleden.​[66]​ De ruïne vertegenwoordigde een herinnering aan het gebrek aan controle over de natuur en in het verlengde daarvan het gebrek aan controle over het lot van de mens.​[67]​ Het was in feite een vanitassymbool en bracht daardoor een gevoel van melancholie met zich mee.​[68]​ Bovendien stond de ruïne voor onregelmatigheid en afwisseling, twee elementen die thuishoorden in de landschapstuin.​[69]​ 
In Engeland kwamen ruïnes in het landschap veel voor, waardoor de discussie over wat ermee moest worden gedaan op gang kwam. Het duurde echter tot ongeveer 1730 voordat ze regelmatig voorkwamen in landschapstuinen. In de vroegste landschapstuinen zoals die van Castle Howard waren klassieke tempels de norm. Langzamerhand gingen de Engelsen hun tuinen echter baseren op de harmonie tussen het ‘eigen’ verleden en het ‘gewenste’ verleden zoals de politiek dat zag in de Romeinse Republiek. Het classicisme en de gotiek kregen beiden hun eigen plaats in de landschapstuin.​[70]​ Een tempel symboliseerde een plaats waar de oude wereld de moderne ontmoette, maar het was niet slechts een kopie van deze wereld die de tempel representeerde. De tempels in de tuinen waren vertalingen van de oude wereld in de moderne tijd.​[71]​ Een belangrijk onderdeel van de tempel als folly was de waarde van de plaats die aan de tempel was verbonden. Plaats of topos betekende het magische landschap van de Grieken en de heilige route. De heiligheid van topos staat dus voorop en staat in verband met de tempel. De plaats van de tempel was nauw verbonden met de heiligheid van het gebouw. In het Latijn staat hier het begrip locus tegenover. Deze plaatsbepaling was een gemeten punt met een koppeling naar de tijd. Dit hield in dat op een rationele manier de plaats van een tempel werd gemeten. De heiligheid van topos speelde bij locus geen rol. In de Engelse tuin verenigden de twee begrippen zich echter tot genius loci, dat een directe relatie met de schoonheid en harmonie van het landschap uitstraalde. Het is de ‘geest van de plaats’ die het belang ervan bepaald en op die manier heilig wordt. Het bepalen van deze plaats gebeurt echter wel op een rationele manier. Het landschap krijgt dus een bepaalde extra betekenis met zich mee door de genius loci. ​[72]​ 
Vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw werden follies, maar ook de geïdealiseerde natuur een modeverschijnsel in het landschap. De idealisatie van de natuur kwam voort uit het idee zoals dat in de landschapsschilderkunst opkwam, namelijk dat de natuur kon worden gecomponeerd of geënsceneerd, net als bijvoorbeeld een compositie van een groep mensen of een stilleven. Dit concept pasten de follybouwers vervolgens toe op de landschapstuin, de natuur werd zo in feite beter dan zichzelf. De mens bemoeide zich op zo’n manier met de tuin, dat de natuur eigenlijk naar de achtergrond verdween. Het toevoegen van follies was hier een duidelijke uiting van, omdat het gebouw in ieder geval door mensenhanden was gemaakt. De folly duidde zo impliciet de invloed van de mens op de tuin aan, maar in de meeste gevallen altijd op een ‘grappige’ manier. De tuin was namelijk altijd minder serieus dan het bijbehorende huis en de plaats waar de follybouwer kon experimenteren.​[73]​ Naast de oorspronkelijke klassieke en gotische gebouwen, verscheen architectuur uit China, Turkije en Zwitserland in de follytuin. Behalve de aristocratie kon, door de aanwezigheid van patroonboeken, nu ook de burgerij zich follies veroorloven, waardoor de band met het classicisme minder werd.​[74]​ De ruïne handhaafde zich echter als landschapselement, vanwege de opkomst van de picturesque movement.
Pittoresk betekent eigenlijk ‘als een schilderij’. Tegenwoordig is het zelfs mogelijk om verder te gaan dan slechts een schilderij en kan het pittoreske worden vergeleken met een ansichtkaart. De beweging staat daarom nauw in verband met het toerisme. Het zien van een bepaald stuk strand of straatbeeld zoals dat op ansichtkaarten staat afgebeeld, betekent dat veel toeristen tijdens hun vakantie op zoek gaan naar die ene foto waarop ze dit beeld ook kunnen vastleggen. Voor de achttiende-eeuwse toerist op zoek naar het pittoreske bestond het schilderij als voorbeeld voor een ‘ideaal’ landschap. Hij wilde elementen uit de kunst terug zien in de natuur en deze met elkaar vergelijken. Hij was een kenner van de klassieke literatuur en de schilderkunst, maar deze kennis beperkte de toerist ook in zijn keuze van mooie landschappen. De toerist zocht naar de onaangetaste natuur die hij kon verbeteren en daarnaast naar de ‘inheemse’ schoonheid in de Engelse natuur zoals hij dat had gezien in buitenlandse voorbeelden. Daarom vond in de tweede helft van de achttiende eeuw een verschuiving plaats, de klassieke literatuur werd door middel van poëzie ‘verengelst’. Het natuurlijke in het landschap kreeg meer nadruk.​[75]​ 
Dit proces was begonnen met filosoof Edmund Burke (1729-1797) die de term subliem introduceerde met betrekking tot de natuur. Schoonheid was al een element in de natuur, maar dat was slecht verbonden met smaak, terwijl subliem een effect van verbijstering opriep.​[76]​ Een tweede belangrijke ontwikkeling was het verband dat auteur Horace Walpole (1717-1797) legde tussen de natuurlijkheid van de Engelse tuin en John Milton’s beschrijving van Eden in Paradise Lost in 1667. Hij was van mening dat niet de Italiaanse tuin, maar Eden de voorloper was van de Engelse tuin.​[77]​ Op deze manier bracht hij de religie in verband met de tuin. In 1755 schreef de Engelse dichter Edward Young (1683-1765) dat de natuur christelijk was, omdat het een vorm van het paradijs was in een wereld die te gronde ging. De kern van de puurheid en perfectie in de natuur bleven ondanks menselijke inmenging bewaard zoals het door God was bedoeld. De Romeinse elementen in de natuur waren hierdoor geen probleem op religieus gebied.​[78]​ Volgens David Watkin is het mogelijk de wens tot de creatie van een nieuw Eden als echte oorzaak van de opkomst van de Engelse tuin te zien. In dat geval is de politieke rechtvaardiging achteraf gecreëerd om de ‘Engelsheid’ van de tuin te promoten. De vrijheid in de Engelse tuin steekt dan goed af tegen de Franse formaliteit.​[79]​ Dit lijkt echter ver te gaan, omdat de eerste Engelse follytuinen al waren aangelegd voordat het verband met de natuur en religie echt aandacht kreeg.
De wens tot een recreatie van Eden in de landschapstuin vormde het begin van de picturesque movement in Engeland.​[80]​ Het leidde tot een beweging die het Engelse landschap promootte om het toerisme op gang te brengen en een constructie van wat pittoresk nu precies inhield.​[81]​ Het is moeilijk het pittoreske te plaatsen tussen begrippen als subliem en schoonheid, omdat het niet slechts een esthetische connotatie heeft. Zelfs het lang aangenomen verband met de romantiek blijkt niet altijd houdbaar.​[82]​ In de beschouwing van het pittoreske in de twintigste eeuw verschijnen steeds nieuwe inzichten over hoe het beste naar deze beweging kan worden gekeken. Het is mogelijk het pittoreske en de romantiek als verschillende stromingen te zien aan de hand van een verdeling in de belangrijkste auteurs van de picturesque movement. William Gilpin’s geschriften worden over het algemeen vergeleken met de romantiek vanwege zijn verering van de natuur. Daar tegenover staan echter Uvedale Price en Richard Payne Knight die worden verbonden met begrippen zoals onregelmatigheid en ruigheid in de natuur. De Engelse auteurs Stephen Copley en Peter Garside benadrukken dat met name Price en Knight tegenwoordig in de belangstelling staan waardoor de band met de romantiek afzwakt. Gilpin wordt daarbij afgedaan als een toerist die niet wist wat hij deed. De moeilijkheid van het pittoreske is dat het veranderlijk is en dat verschillende factoren zoals het toerisme erop van toepassing zijn.​[83]​ 
De romantiek als beweging kwam op als reactie tegen de Verlichting die de nadruk legde op het rationele. In de romantiek draaide het om emoties en met name de natuur was een belangrijke factor in de waardering van alles dat niet industrieel of met mensenhanden was gemaakt. Het pittoreske richtte zich ook op de natuur, maar keerde zich niet direct af van de gemanipuleerde natuur door de mens. Natuurlijke elementen mochten worden aangelegd, zolang ze maar natuurlijk aandeden. William Gilpin was de theoreticus die de natuur en het landschap boven de stad stelde, maar Price en Knight vonden ‘reproductie’ van de natuur geen probleem.​[84]​ Gilpin was een van de eerste auteurs die in 1768 schreef over het pittoreske, terwijl Price en Knight pas na 1790 opkwam. En juist het werk van Gilpin lijkt ook vanwege zijn beroep als priester de meeste overeenkomsten te vertonen met de romantiek. De verering van de natuur in al zijn vormen, maar ook de relatie met het verval en de dood in de natuur waren belangrijk in zijn werk en de romantiek. Een belangrijke auteur die echter niet vergeten mag worden in dit opzicht is Edmund Burke die in 1766 voor de Whigs in het parlement kwam. Hij was een liberaal en voorstander van de Amerikaanse onafhankelijkheid (1776), maar tegen de Franse Revolutie (1789). Hij stond voor vrijheid, maar totale anarchie was niet het antwoord.​[85]​ Het is moeilijk de ideeën van Burke toe te passen op de tuin en de natuur, maar de vrijheid die hij voorstond pasten niet in de tuin die pittoreske effecten moest bereiken vanuit de traditie van de landschapsschilderkunst. De Franse Revolutie als reactie op de Verlichting in Frankrijk waar Burke fel tegenstander van was, betekende echter dat het rationele vervangen werd door een gevoelsmatiger stroming. Het pittoreske paste daar in sommige opzichten in (zoals de verering van de natuur), maar het produceren van deze natuur naar de wens van de mens was niet waar de romantiek om draaide.
Het pittoreske speelde vanaf ongeveer 1770 een belangrijke rol speelde in de vormgeving van onder andere landschapstuinen.​[86]​ De landschapstuin als zodanig kreeg een opleving onder de invloed van de pittoresk, de follies hadden dat geluk echter niet. De literatuur verengelste en het Engelse landschap dat daarbij hoorde, had geen follies. De intellectuele elite zag af van het plaatsen van tuingebouwen en slechts de burgerij zette deze traditie voort. De tuin werd meer op emotionele in plaats van klassieke elementen bepaald. 
Een vroeg voorbeeld van een follytuin waar het pittoreske een rol speelde, maar waar ook de ruïne en de tempel samenkwamen is het landschapspark van Duncombe Park. Deze unieke landschapstuin wordt tegenwoordig nog steeds gezien als een van de mooiste van Engeland.​[87]​


Case 1: Duncombe Park, de traditionele follytuin
De tuinen van Duncombe Park werden aangelegd tussen 1713 en 1750. De tuin is bijvoorbeeld een tijdgenoot van de beroemde tuinen van Stowe. John Vanbrugh, de (tuin)architect van onder andere Castle Howard adviseerde de Duncombes over de positie van het huis ten opzichte van het landschap. Het huis staat op een heuvelrugvanwaar de bezoeker kan neerkijken een rivierdal met in de verte een ruïne, Rievaulx Abbey. De heuvelrug vormt een natuurlijke afscheiding van de tuin met de rest van het park en biedt een prachtig uitzicht over het rivierdal.​[88]​ 
De landschapstuin van Duncombe Park heeft vier follies; twee tempels en twee ruïnes. De eerste tempel is waarschijnlijk rond 1730 is ontworpen door John Vanbrugh.​[89]​  De tweede (rechts van het huis) is later gebouwde Toscaanse tempel. Beide tempels waren geïnspireerd op de rotonda’s bij de villa van Hadrianus in Tivoli.​[90]​ Tegenover de tempels en het klassieke kwam echter bij Duncombe een gotisch element te staan, de ruïne. Duncombe Park bezat twee ‘natuurlijke’ ruïnes, Helmsley Castle en Rievaulx Abbey, een oude Cisterciënzer abdij.











De ontwikkeling van de folly is nauwelijks te begrijpen zonder de landschapstuin te bestuderen. De politieke achtergrond en de verschillende invloeden die een rol speelden bij de aanleg van nieuwe tuinen betekent ook dat tuingebouwen aan diverse eisen moesten voldoen. De reactie tegen de Fransen en de katholieken in eigen land leidden mede tot een nieuwe tuin in de vroege achttiende eeuw, de follytuin. Een van deze vroege nog overgebleven traditionele tuinen is die van Duncombe Park. De spanning tussen de ruïnes en de tempels op het landgoed en de politieke implicaties van de tuingebouwen vertelt veel over de omstandigheden waaronder de follytuin tot stand kwam. Ondanks de symboliek blijkt uit deze case toch echter ook duidelijk dat het esthetische element van de tuin nooit vergeten mag worden. De rol die de natuur speelt vanaf het midden van de achttiende eeuw in de benadering van de landschapstuin betekent dat bezoekers op zoek gingen naar het pittoreske in de tuin. Opvallend is dat follies over het algemeen uit het zicht verdwenen met de opkomst van het pittoreske, maar dat ruïnes steeds meer aandacht kregen. De band tussen de ruïne en de natuur redde haar van de ‘ondergang’. De ruïne bleef een object in de tuin, maar wel ontvreemd van haar oorspronkelijke functie (mits het een nep-ruïne was), omdat slechts het esthetische karakter telde in de follytuin. Een belangrijke factor in het pittoreske was echter ook het toerisme en de manier waarop de toerist omging met de natuur, maar zeker ook het verleden. Dit zal in het volgende hoofdstuk aan de orde komen.
Hoofdstuk 2: Het toerisme en de folly
In de achttiende eeuw begon onder de invloed van de Verlichting het besef op te komen dat het verleden anders was dan het heden. Dit had tot gevolg dat behoud van het verleden belangrijker werd, maar tegelijkertijd werd een creatieve omgang met het verleden moeilijker. Het verleden ontwikkelde zich tot een onderdeel van het heden.​[95]​ In de twintigste eeuw leidde dit er uiteindelijk toe dat het verleden werd verbonden met het verlenen van identiteit, economische exploitatie en toerisme.​[96]​ Deze ‘toeristische benadering van geschiedenis’ is in de ogen van historicus Kees Ribbens ‘misschien wel de meest typerende vorm van de eigentijdse historische cultuur’.​[97]​ Het toerisme is een belangrijke schakel in het proces om mensen in aanraking te brengen met het verleden. Het is een ‘sociaal fenomeen’ dat regelmatig wordt onderschat, aldus socioloog John Urry.​[98]​ 
Het is niet de bedoeling van dit hoofdstuk om een compleet overzicht van het toerisme van de achttiende eeuw tot nu neer te zetten. Het is echter van belang bepaalde ontwikkelingen te beschrijven zoals de Grand Tour, het Engelse tuintoerisme, het moderne erfgoedtoerisme en het verschil tussen de (erfgoed)toerist van toen en die van nu.
2.1	De Grand Tour
In de achttiende eeuw nam het aantal reizigers​[99]​ dat op Grand Tour ging flink toe. In Rome kon men de continuïteit zien van de Romeinse Republiek tot de moderne tijd. Het ‘moderne’ Engeland was weliswaar het hoogtepunt van de samenleving, maar in Rome was de oorsprong daarvan te vinden. De ruïnes stonden voor het verval van een eens grote beschaving, maar benadrukten tegelijkertijd de (wereld)macht van Groot-Brittannië in de eigen tijd. De representatie van het verleden was belangrijk, maar de rol die het verleden kon spelen in het heden was belangrijker.​[100]​ 
De oorsprong van de Grand Tour lag in de wens het verleden te willen bewonderen.​[101]​ Rome was al het einde van de katholieke pelgrimstocht, maar door toenemende belangstelling ontwikkelde de stad zich tot een centrum van politiek en handel.​[102]​ In de achttiende eeuw ontstond uiteindelijk de Grand Tour als toeristische en educatieve reis naar het vasteland van Europa. Jonge mannen kregen tijdens hun reis de Europese geschiedenis gepresenteerd aan de hand van architectuur, kunst, literatuur, muziek, religie en politiek. Daarnaast werden ze geacht hun sociale netwerk op te bouwen of uit te breiden tijdens hun verblijf in Rome.​[103]​ Opvallend is dat de toeristen het platteland van Italië niet of nauwelijks bezochten. Ze vonden de Engelse tuinen harmonieuzer en de Italianen hadden de natuur en haar schoonheid niet begrepen.​[104]​ Pas vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw kreeg het landschap meer aandacht.​[105]​ 
De Engelsen bezochten Italië om te kijken en te verzamelen. Kunstenaars, verzamelaars en hun beschermheren vormden een belangrijke groep van wie het  bestaan was gebaseerd op de Grand Tour, en met name Rome.​[106]​ Het is echter van belang te vermelden dat de uitwisseling van kunst alleen de oudheid betrof en niet de middeleeuwse en barokke kunst die Rome rijk was. De Engelsen konden vanuit religieus oogpunt de katholieke kunst niet waarderen. De contemporaine hulp van het Vaticaan aan de Jacobieten hielp de verhoudingen tussen de beide landen niet, maar de toeristen wilden de overblijfselen van de Romeinse Republiek wel gebruiken om de band met Rome in eigen land te promoten.​[107]​ 
2.2	Tuintoerisme in Engeland
Eenmaal terug in Engeland lieten de Grand Touristen nieuwe landhuizen bouwen, maar ook nieuwe tuinen aanleggen. De huizen waren statussymbolen en de tuinen maakten het geheel af.​[108]​ Engeland kende bovendien al een binnenlandse toeristische interesse in landhuizen vanaf de zestiende eeuw. (Kritische) bezoekers uit binnen- en buitenland bezochten graag de rijkdom en macht van de aristocratie. De nadruk van het bezoek lag eerste instantie op de architectuur, maar dit verschoof geleidelijk naar de collectie.​[109]​ De verzamelingen bestonden grotendeels uit oudheden of andere meegebrachte zaken van de Grand Tour. Met name de oudheden werden in de achttiende eeuw tentoongesteld, maar ook gecatalogiseerd. Deze sociale en politieke betrokkenheid zorgde voor het behoud van het verleden, maar ook voor het bewustzijn dat oudheden als gemeenschappelijk eigendom konden fungeren.​[110]​ Dit is ook terug te vinden in de landschapstuin. Door (gekopieerde) sculpturen en andere oudheden een functie te geven in de tuin, bleven ze grotendeels behouden voor het nageslacht en het publiek. 
Het bezoeken van landschapstuinen was een interessante en toegankelijke vrijetijdsbesteding vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw. Aanvankelijk had slechts de elite toegang tot de tuinen, maar het ‘tuintoerisme’ breidde zich uit over de bevolking. De burgerij en de middenstand kregen langzaam toegang tot de landschapstuinen.​[111]​ De grote belangstelling zorgde er bovendien voor dat meer informatie over het huis en de tuin in de vorm van catalogi over het huis en de tuin moest worden uitgebracht.​[112]​ Het ‘tuintoerisme’ bracht echter ook een verlies met zich mee. De (politieke) boodschap van de tuin die subtiel was toegevoegd voor de intellectuele bezoeker ging het begrip van de gemiddelde bezoeker voorbij. Het bezoek draaide meer om vermaak dan het interpreteren van uitspraken van beroemde auteurs uit de oudheid.​[113]​ 
2.3	De opkomst van de moderne toerist
Tegenwoordig is het toerisme een bepalende economische en culturele factor.Vrijetijdsbesteding neemt in het leven een belangrijke plaats in. Literatuurwetenschapper James Buzard benadrukt zelfs dat de vrije tijd de rol van het werk in de samenleving heeft overgenomen.​[114]​ Urry spreekt daarentegen van een tegenstelling tussen werk en toerisme, omdat de vrije tijd en de werktijd totaal gescheiden van elkaar functioneren.​[115]​ Dit relativeert de uitspraak van Buzard die lijkt te willen aangeven dat het toerisme heeft weten te profiteren van deze strikte scheiding tussen werk en privé. Omdat hij schrijft over negentiende-eeuws Engeland betekent de verkorting van de werkduur in de twintigste eeuw en de toename van de vrije tijd in feite dat mensen meer tijd hebben voor vermaak. Het toerisme heeft zich op die manier kunnen ontwikkelen tot een omvangrijke industrie met zijn eigen regels. 
Over het algemeen wordt aangenomen dat het massatoerisme opkwam als pendant van de massaproductie en de uniformiteit die vorm kreeg in de negentiende eeuw.​[116]​ Volgens historicus Chloe Chard is het toerisme te herleiden tot ongeveer 1820 vanwege de vooruitgang in transportmiddelen en de verbeterde toegang van de lagere klassen tot het reizen. Wanneer men daarentegen uitgaat van toerisme als vermaak en een ontsnapping uit de dagelijkse omgeving dan is het denkbaar de Grand Tour als eerste toeristische ervaring te zien.​[117]​ John Urry ondersteunt dit argument door de tourist gaze als een belangrijk onderdeel van de Grand Tour te noemen. Dit was grotendeels te danken aan de opkomst van reisgidsen die de toerist vertelden hoe en wat hij moest bekijken.​[118]​ 
Volgens belangrijke auteurs is er dus continuïteit van de Grand Tour tot het huidige toerisme. De oorsprong van het moderne toerisme ligt daarom ook bij de Britten die op Grand Tour gingen. Ook dit namen zij overigens over van de Romeinen die als eersten binnen de rijksgrenzen op reis gingen.​[119]​ De Engelsen reisden vanaf de achttiende eeuw veel en graag en stonden hierom ook bekend in heel Europa.​[120]​ Een passage in Faust van Goethe (1832) geeft dit mooi weer:
‘Sind Briten hier?  Sie reisen sonst so viel,
Schlachtfeldern nachzuspüren, Wasserfällen,
Gestürzten Mauern, klassisch dumpfen Stellen;
Das wäre hier für sie ein würdig Ziel.
Sie zeugten auch: Im alten Bühnenspiel
Sah man mich dort als old Iniquity.‘​[121]​

Deze woorden spreekt Mephistopheles (een reïncarnatie van de duivel) tegen de Sphinx tijdens zijn bezoek aan een feest waar hij allerlei soorten creaties tegenkomt, behalve de Britse reiziger.​[122]​ De reiziger wordt hier in feite gezien als een karikatuur van de Britten die bekend staan om hun reislust met name naar de landen waar de antieke oudheid nog te zien is. Deze passage maakt duidelijk wat de Engelsen in de ogen van de Duitsers graag zagen; ruïnes, oudheden en het landschap. In de negentiende eeuw kwam de ‘romantische’ reis op. De toerist genoot van de natuur en het landschap als laatste authentieke elementen in een industrialiserende en utilitaristische samenleving. Deze romantische benadering van de natuur was het begin van de zoektocht naar nieuwe reisbestemmingen (zoals het Lake District en de Schotse Hooglanden). Een reis werd een ontsnapping uit het dagelijks leven zoals voorgesteld in contemporaine literatuur van Ruskin en Gilpin. De nadruk op het pittoreske en de schoonheid van de natuur aan de ene kant en authentieke en individuele belevenissen aan de andere kant vormde het begin van een moderne variant van het toerisme.​[123]​ 
Het landschap als object uit de literatuur vormde volgens Urry de ‘romantic gaze’. De toerist voelde een persoonlijke en spirituele band met het landschap.​[124]​ De ontsnapping die de negentiende-eeuwer vond in het landschap geldt overigens nog steeds in de huidige tijd. De landschappen zijn nu echter niet langer een ontsnappingsmogelijkheid uit het geïndustrialiseerde leven, maar uit de snelle wereld van de technologie. Erfgoed zoals machines, locomotieven en complete fabrieken waar men anderhalve eeuw eerder nog aan wenste te ontsnappen is tegenwoordig onder de noemer industrieel erfgoed te vatten. Spoorwegmusea, maar ook complete fabrieken zijn tegenwoordig een belangrijk onderdeel van de erfgoedindustrie.​[125]​ Maar wat betekent dit voor de follytuin? Een interessante vergelijking is mogelijk tussen de follytuin en een evenement dat in de tweede helft van de negentiende eeuw veel bezoekers trok; de wereldtentoonstellingen.​[126]​ De diverse paviljoens hadden hun eigen thema’s en de toerist wandelde van land naar land. Een eeuw eerder bood de follytuin in principe dezelfde ervaring aan het publiek. Verschillende ruimten met een andere functie en uitstraling gedeeltelijk bepaald door de tuingebouwen in de ruimte vormden immers ook een soort ‘wereldreis’.
Het in huis halen van de wereld gebeurt echter tegenwoordig op een andere manier.. De toerist reist de wereld over om het erfgoed op zijn oorspronkelijke plek te bekijken in plaats van het naar het eigen land te halen. Vervolgens neemt hij vanaf zijn bestemming allerlei souvenirs mee om zijn huis op te sieren. Het lijkt hiervoor dus niet meer nodig dat anderen (bijvoorbeeld musea) dit voor de toerist doen. Toch is dit niet helemaal waar, omdat mensen nog steeds de neiging hebben de wereld naar zich toe te halen. Souvenirs zijn bijvoorbeeld een bewijs dat de toerist op een bepaalde bestemming is geweest. Ook in eigen land zijn echter plaatsen waar de toerist het idee kan krijgen in het buitenland te zijn, zonder dit daadwerkelijk te hoeven doen (bijvoorbeeld het Afrika Museum en Museumpark Orientalis). 
Het grootste verschil tussen de hedendaagse toerist en vorige generaties is echter de sociale structuur in de samenleving die is veranderd. Het is voor bijna iedereen mogelijk op reis te gaan. Het is niet meer noodzakelijk het buitenland in huis te halen, omdat het voor de meesten mogelijk is daar zelf heen te gaan. Daarnaast bestaat er een groot verschil in de omgang met het verleden.​[127]​ Het verleden is niet nieuw als toeristische ‘bestemming’, maar de omgang ermee is wel veranderd. Toeristen bezoeken het verleden, omdat het het verleden is. Het draait om traditie, nostalgie, continuïteit en de veiligheid van de vlucht uit het heden in het verleden.​[128]​ 
Het is met name door het erfgoedtoerisme en de relatie met bovenstaande begrippen dat het toerisme vanaf de jaren tachtig van de twintigste eeuw controversieel werd. De zuigkracht van het verleden en het erfgoed in de samenleving werden aangehaald als een bedreiging van de vooruitgang.​[129]​ Het erfgoedtoerisme staat tegenwoordig symbool voor een oppervlakkige benadering van de geschiedenis, waardoor het verleden ook in het toerisme slechts nog een weerspiegeling is van het heden.​[130]​ De toerist vraagt naar een algemeen verleden en hoewel de geschiedenis een rol speelt, is de vraag van de toerist voor erfgoedattracties het belangrijkste.​[131]​ Het verhalende karakter van de ervaring is het belangrijkste om de band met het verleden vast te houden.​[132]​ 
Het is echter ook niet de bedoeling van het erfgoedtoerisme om erfgoed in stand te houden of over te dragen. Het toerisme maakt alleen gebruik van de elementen van het verleden die het kan gebruiken.​[133]​ Het ziet zelf in dat niet het hele verleden geschikt is om uit te beelden, omdat het niet positief genoeg is of omdat er moeilijk mee kan worden gewerkt. Maar is dit echt zo verschillend van de omgang met het verleden van de Grand Tourist? Over het algemeen wordt beweerd dat de huidige toerist vol vooroordelen en onwetendheid zit, terwijl de gemiddelde Grand Tourist interesse had in de bezochte oudheden.​[134]​ Toch lijkt ook deze interesse relatief, omdat bekend is dat ook Grand Touristen soms alleen voor het uitbreiden van hun netwerk kwamen – om over het seksuele aspect van dit toerisme nog maar te zwijgen.​[135]​ 
Het grootste verschil wordt daarentegen vaak over het hoofd gezien. Aangezien de Grand Tourist wel degelijk een goede opleiding had genoten, was hij op de hoogte van de betekenissen van de oudheden die hij zag. De gemiddelde moderne toerist weet niets van de geschiedenis van de plaatsen die hij bezoekt. Een bezoek aan huidige Rome maakt dit in een oogopslag duidelijk. Wanneer een gladiator voor het Pantheon een toerist kan vermaken zonder dat de toerist doorheeft dat deze man hier eigenlijk niet thuis hoort, is duidelijk dat het heden het verleden naar de achtergrond heeft verdreven. De erfgoedbenadering mag dan op veel vlakken overeenkomsten vertonen, maar vanuit de geschiedenis en de kennis van het verleden kan de gemiddelde moderne toerist niet tippen aan die van 250 jaar geleden.
Case 2: De follybouwer en zijn architect: Lord Burlington en William Kent
Om een goed beeld te kunnen schetsen van de ontwikkeling van de folly in verband met het Grand Tourism is het interessant te kijken naar de werkzaamheden van een van de bekendste tuinarchitecten van de achttiende eeuw, William Kent (1684-1748). Kent was van oorsprong historieschilder en decorbouwer en na zijn verblijf in Rome kreeg hij de opdracht een Engelse tuin te ontwerpen naar Italiaans voorbeeld, inclusief tuingebouwen.​[136]​ De belangrijkste opdrachtgever van William Kent was Lord Burlington (1694-1753), ‘the architect Earl’ een goed voorbeeld van een follybouwer die zijn inspiratie opdeed tijdens de Grand Tour. Hij legde tijdens zijn reis over het vasteland van Europa een grote verzameling sculpturen, schilderijen en prenten aan die als ‘Italiaanse reisherinneringen’ vorm kregen in zijn tuin.​[137]​
William Kent had de gave neoklassieke gebouwen in een natuurlijk landschap te plaatsen als een poging “to recover the purity of ancient styles and naturalise them in England.”​[138]​ De landschapstuin is hier daarom te zien als een exportproduct van datgene wat de toerist in Italië had gezien. Daarnaast maakte Kent gebruik van het ‘inlijsten’ van kernelementen in het landschap (zoals een folly) zodat deze afzonderlijke schilderijen gingen vormen.​[139]​ Hij had een voorliefde voor klassieke gebouwen, maar dit betekende niet dat hij geen gotische gebouwen in tuinen plaatste.​[140]​ De wens van de opdrachtgever was en bleef altijd het belangrijkste bij de aanleg van een landschapstuin. De invloed van Lord Burlington was zelfs zo groot dat het moeilijk is een onderscheid te maken tussen het werk van William Kent en dat van zijn opdrachtgever.​[141]​ Het werk van William Kent en Lord Burlington maakt duidelijk dat poetry, painting, politics en personality in de vroege fase van de landschapstuin de belangrijkste elementen waren. Dit veranderde pas vanaf na 1750.​[142]​
In eerste instantie lijkt een persoonlijke behandeling van een follybouwer en zijn archtiect niet nodig, maar toch werpt deze case een ander licht op de invloed van de opdrachtgever. In dit geval had de opdrachtgever zelf kennis en liet hij dit toepassen door de architect. In andere gevallen had de opdrachtgever geen kennis en liet hij de architect zijn ideeën uitvoeren. De expertise en achtergrond van zowel de bouwer als de architect zijn daarom van belang voor het uiteindelijke resultaat van de tuin. Zonder de benodigde kennis was de ontwikkeling van een goede, symbolische tuin onmogelijk.
2.4	Balans
Het toerisme is van groot belang voor de ontwikkeling van de folly. Zonder de achtergrond van de Grand Tour, maar ook het tuintoerisme en het moderne erfgoedtoerisme is het niet mogelijk te zien wat de implicaties waren van de reislust van de Engelsen op hun landgoederen. Het omzetten van een herinnering in een follytuin zal in hoofdstuk drie verder aan de orde komen, maar het is al duidelijk dat de follybouwer zijn ‘toeristische’ ideeën omzette in tuingebouwen. Het waren vervolgens nieuwe toeristen die deze tuinen kwamen bekijken. De invloed van het verleden op de Grand Tourist kwam op die manier bij de binnenlandse toerist terecht, maar wel door een ‘gekleurde bril’. En nog steeds wanneer de hedendaagse toerist een follytuin of landhuis bezoekt, komt die in contact te staan met de visie van de bouwer. Bovendien is gebleken dat de verschillen in ervaringen tussen de Grand Tourist en de huidige toerist op elkaar lijken. Het grootste verschil is het gebrek aan kennis van de moderne erfgoedtoerist. Dit maakt een vergelijking in het besef van de boodschap van de tuin niet mogelijk, maar roept wel de vraag op of de hedendaagse erfgoedbegrippen zoals herinnering en identiteit inderdaad van toepassing zijn op de Grand Tourist en de follytuin.


Hoofdstuk 3: Herinnering en identiteit en de creatie van de folly
3.1	Herinnering en identiteit in de erfgoedbenadering 
‘Remembering the past is crucial for our sense of identity (…) to know what we were confirms that we are.’​[143]​
Herinnering, identiteit en het verleden zijn erfgoedbegrippen die nauw met elkaar zijn verbonden. Zonder de herinnering aan het verleden is het moeilijk een identiteit vast te kunnen stellen. Dat wat het verleden te bieden heeft, komt tenslotte grotendeels naar voren in de manier waarop nationale, regionale of lokale identiteit tot stand komt. David Lowenthal bevestigt deze gedachte door de herinnering aan het verleden als cruciaal element voor de identiteit neer te zetten. De directeur van het British Museum ging in 2003 bij de opening van een tentoonstelling zelfs nog verder door de herinnering gelijk te stellen aan de identiteit.​[144]​ Hoewel het vaak onduidelijk blijft wat identiteit nu precies betekent en waar het voor staat, het is zeker dat het verleden en de herinnering er een grote rol in spelen. 
De herinnering is te beschrijven als de factor in het heden die wanneer nodig kan worden aangepast. Deze flexibiliteit betekent niet alleen dat de identiteit bepaalt wat de herinneringen zijn, maar ook dat de herinnering aan verandering onderhevig is.​[145]​ Dè herinnering als begrip bestaat dus eigenlijk niet. Herinneringen zijn nodig als ondersteuning van een bepaalde identiteit en worden ofwel (kunstmatig) in stand gehouden of vervangen door nieuwe wanneer dit nodig is. Het kan hierbij gaan om zowel objecten als gebeurtenissen. Pierre Nora onderscheidt drie categorieën van herinnering in relatie tot het verleden: materieel, symbolisch en functioneel. De materialiteit staat voor het object zelf of de concrete gebeurtenis, terwijl de symboliek naar de historische betekenis verwijst. De functionaliteit kan worden gezien als de oorspronkelijke functie van het object of de gebeurtenis.​[146]​ Het besef dat herinneringen niet alleen persoonlijke of collectieve gedachten zijn, maar een functie konden vervullen in de samenleving als een object of gebeurtenis is bijzonder interessant. Het betekent dat herinneringen in allerlei vormen kunnen voorkomen.
Deze creatie van verschillende soorten herinneringen en identiteit naar de wensen van de eigen tijd is van groot belang voor de ontwikkeling van de folly. Zoals beschreven kwam de landschapstuin onder andere tot stand vanwege de vorming van een eigen, nieuwe ‘nationale’ identiteit in Engeland. De oorlog tegen de Fransen en de politieke veranderingen in eigen land betekenden dat de nieuwe politieke elite zich wilde onderscheiden van vooral de Franse geometrische tuin, maar ook van de ‘tuintradities’. De nieuwe, Engelse identiteit kreeg vervolgens vorm aan de hand van een aantal factoren; de populariteit van de Grand Tour en het belang van het landschap.
3.2	De herinnering aan de Grand Tour in materiële en immateriële zin
De Grand Tour was een bron van inspiratie voor de tuinkunst in Engeland. Naast de architectuur en de kunst werd ook de tuin een voorbeeld van de toepassing van Italiaanse invloeden in de Engelse cultuur. Cultuurhistoricus Rob van der Laarse gaat echter nog een stap verder. Hij beschrijft het gevolg van de Grand Tour als het meenemen en toe-eigenen van het klassieke Rome met als doel het creëren van een ‘tweede oudheid’ bij thuiskomst. De Engelsen namen zowel een fysieke als mentale erfenis mee uit de Romeinse tijd. De tuinen die zij vervolgens creëerden waren een voorloper van de heritage tours die tegenwoordig bestaan, aldus Van der Laarse.​[147]​ 
De Grand Tour had een duidelijke fysieke erfenis in de vorm van objecten, maar ook de combinatie van mentale en fysieke elementen was belangrijk. Het was mogelijk de visuele ervaringen te laten overheersen, maar de toerist kon ook er ook voor kiezen een ‘schriftelijke’ zwerftocht zoals Odysseus te ondergaan. In de praktijk kwam dit erop neer dat de toerist of zijn ervaringen kon opschrijven en doorgeven aan de volgende generatie of dat hij kunstenaars opdracht gaf zijn herinneringen weer te geven in een beeld, schilderij of een gebouw.​[148]​ Hier vond wel een overgang plaats, omdat de ‘artiest’​[149]​ waar de toerist mee in aanraking kwam de fysieke herinnering maakte, aldus kunsthistoricus Clare Hornsby.​[150]​ In feit gaf de toerist dus een ander de opdracht zijn herinneringen vorm te geven wat een extra laag toevoegde aan de herinnering. 
De mentale erfenis van de Grand Tour kon echter ook een fysieke vorm aannemen. De Engelsen hadden al vroeg een literaire traditie waar het de Grand Tour betrof. Reisgidsen en dagboeken met de belevenissen van toeristen waren populair onder nieuwe reizigers. Deze boeken vertelden een verhaal over wat een andere toerist heeft gezien, maar creërden indirect verwachtingen bij de nieuwe reizigers. De verhalen over Rome zorgden er bovendien voor dat de plaats nog meer bekendheid kreeg dan het al had.​[151]​ De mentale erfenis die een fysiek element krijgt in de vorm van een boek, schept daardoor een tweede werkelijkheid. De realiteit van de toerist die het boek schreef en die van de degene die het boek las en dit vervolgens op zijn Grand Tour projecteerde. 
Literatuurwetenschapper Ann Rigney vergelijkt de rol van bijvoorbeeld het landschap als element in het boek met de manier waarop objecten in een museum een nieuwe betekenis krijgen.​[152]​ Het toekennen van een context zoals dat in het museum gebeurt, kan dus ook van toepassing zijn op het landschap. Het landschap krijgt een bepaalde rol toegedicht. De verplaatsing van het object (het landschap) naar het museum (het boek) betekent automatisch dat er een verandering in betekenis van het object plaatsvindt. Het landschap in het boek kan voor meerdere doeleinden worden gebruikt nu het aan de mentale erfenis van de Grand Tour kan worden gekoppeld. En dit kan vervolgens worden teruggekoppeld naar het gebruik van elementen uit een bepaald landschap in de landschapstuin.
Sociaal wetenschapper Judith Adler vult Rigney’s argument aan door de reis zelf als een soort commentaar op de gelezen tekst te beschouwen. Dit is hierboven benoemd als de creatie van de tweede werkelijkheid. Dit staat volgens Adler echter niet op zichzelf. De Grand Tour stimuleerde de kunsten, de politiek, religie en de muziek, maar ook de totstandkoming van de ‘poëtische tuin’.​[153]​ De landschapstuin was een combinatie van politiek en kunst op basis van Romeinse invloeden die Engeland via de Grand Tour in verschillende vormen bereikte. De verbinding van fysieke en mentale reisherinneringen aan het landschap betekende dat het landschap een onderdeel werd van nationale identiteit en herinnering. Het verband met de Romeinse Republiek en de continuïteit die Engeland wilde uitstralen, vond op die manier zijn plaats in het landschap.​[154]​
3.3	De plaats van de herinnering en identiteit in het Engelse landschap
Simon Schama stelt dat landschap en herinnering elkaar aanvullen en verbonden zijn.​[155]​ Vooral de rol die literatuur kan spelen in deze verbintenis, is volgens hem belangrijk. Zoals David Lowenthal opmerkt ‘The English seldom merely see a landscape; they see it as delineated in famous books and paintings’.​[156]​ De herinneringen die waren gebundeld in de Grand Tour boeken, maar ook fictieve romans over het landschap zijn een manier voor de Engelsen om het verleden en het landschap tot leven te wekken. Tegenwoordig zien we die relatie terug in de overgebleven landschapstuinen, maar bijvoorbeeld ook in de Engelse en Amerikaanse film-adaptaties van de romans van Jane Austen.
De verweving van herinnering met het Engelse landschap is een interessant gegeven om te vergelijken met de rol die herinnering speelt in het Nederlandse landschap. Hoewel dit verband in Engeland centraal staat, lijkt het Nederland niet te worden onderkend. De natuur en haar schoonheid worden in Nederland niet gezien als ‘beladen met historische herinneringen’. Daarnaast spelen volgens Willemien Roenhorst politiek en religie nauwelijks of helemaal geen rol in het landschap. De natuur is ‘neutraal’. De cultuurlandschappen of landschapsmonumenten die nu bekend zijn hebben slechts een waarde van schoonheid of zijn een overblijfsel van een periode uit het verleden.​[157]​ Dit laatste is ook het geval in Engeland, maar de directe relatie met de herinnering die het verleden met zich meebrengt ontbreekt in het Nederlandse landschap.​[158]​
Het zou kunnen dat het verband tussen de herinnering en identiteit en het landschap zich in Engeland verder heeft ontwikkeld vanwege de Grand Tour. Het is bekend dat deze reis voor Engelsen belangrijker was dan voor andere Europeanen en dat ze meer geld uitgaven aan verzamelingen objecten dan andere nationaliteiten.​[159]​ De Engelsen waren bovendien ontzettend trots op hun land en straalden veel zelfvertrouwen uit tijdens hun reis.​[160]​ Ze wisten wat ze wilden en waarvoor ze naar Rome kwamen en dit uitten ze bij thuiskomst op verschillende gebieden. De aanleg van een landschapstuin was daar een van. 
In dit geval is het nuttig kort de functie van herdenkingstekens in Engeland te beschouwen. Omdat herdenkingstekens altijd pas na de gebeurtenis worden opgericht, dragen ze een deel van het verleden in zich. Het heden en het verleden zijn daarom samen verweven in het teken. Het fungeert als een afsluiting van een periode (zowel nationaal als persoonlijk) en is een herinnering aan een tijd die niet meer terugkeert. Dit betekent volgens Lowenthal een automatische verandering van het verleden in het herdenkingsteken.​[161]​ Hoewel het ver lijkt te gaan een nationaal herdenkingsteken te vergelijken met een folly of een landschapstuin bestaan er wel degelijk belangrijke overeenkomsten. Een persoonlijk herdenkingsteken kan namelijk een folly zijn. In de tuin van Castle Howard bijvoorbeeld staat een obelisk die aan een van de voorouders is gewijd. De obelisk is bovendien een vorm uit de klassieke oudheid, waardoor de herinnering aan de voorouder wordt gecombineerd met de herinnering aan de Romeinen via de Grand Tour. De folly als zodanig kan dus een officieel herdenkingsteken zijn, maar daarnaast kan het ook een impliciete herdenkingsfunctie hebben. De herinnering aan de reis verbindt zich met de belangstelling voor de oorsprong van de Westerse beschaving en de voortzetting daarvan in Engeland. Daarom liggen in de folly meerdere herinneringen of functies besloten. De trots en het zelfvertrouwen van de Engelsen uit zich in het landschap. De folly herdenkt op dat moment de heerschappij van Engeland over het (eigen) verleden. 
Een belangrijk gegeven is dat het landschap een icoon van de Engelse identiteit is. Lowenthal benadrukt dat het landschap niet Brits is, maar Engels en het is verbonden met een gevoel van vrijheid. Dit is te verklaren vanuit het feit hoe de verschillende delen (Schotland, Wales en Engeland) in Groot-Brittannië zichzelf zien in verhouding tot de anderen. Voor een Engelsman is ‘Brits’ zijn praktisch hetzelfde als ‘Engels’ zijn, voor een Schot daarentegen ligt dit anders; hij is eerst Schot en daarna pas Brits.​[162]​ Daarom spreekt Lowenthal van de Engelse identiteit die verbonden is aan het landschap. Het feit dat Engeland een eiland is, de gemaaktheid van het landschap, de stabiliteit van het landschap (dat zelf een museum is geworden) en de orde in het landschap zorgen voor het verband tussen het landschap en de Engelse nationale identiteit.​[163]​ Het landschap als erfgoed is bovendien gerelateerd aan nostalgie en herinneringen die men heeft aan vroeger. De ‘fysieke’ grenzen van het landschap gaven de mensen houvast in de maatschappij, omdat ze aangaven waar de rijken het voor het zeggen hadden. Tegenwoordig is de sociale orde in Groot-Brittannië minder duidelijk en dit heeft er onder andere toe geleid dat de bedienden nu in de huizen van hun voormalige meesters kunnen rondlopen.​[164]​
De Engelse identiteit was van groot belang voor de receptie van de oudheden en andere kunstschatten in het buitenland. Engels zijn hield in dat de persoon protestants, wereldwijs, rationeel, goed opgeleid, welgemanierd en van rijke komaf was. Dit zelfbeeld projecteerde de toerist vervolgens op alles wat hij zag en dat bevestigde vervolgens weer zijn eigen identiteit. ​[165]​ De confrontatie van de toerist met andere culturen bracht bovendien extra besef van de eigen identiteit met zich mee.​[166]​ Buiten het eigen land vormde zich de definitie van ‘wij en zij’ bij de toerist, omdat de grenzen van bekende en onbekende gewoonten werden verkend.​[167]​ 
De belangrijkheid van de Engelse identiteit betekende echter niet dat de folly ook een Engelse uitvinding was. Het is al naar voren gekomen dat de Italiaanse, Franse en Nederlandse invloeden een rol speelden in de ontwikkeling van de landschapstuin. De Italiaanse Renaissance tuin werd opnieuw tot leven gewekt in de Engelse tuin die van oorsprong Franse en Nederlandse wortels had. De Glorious Revolution van de Nederlandse stadhouder Willem III had er vervolgens voor gezorgd dat een nieuwe politieke elite de macht kreeg.​[168]​ Hoewel de relatie tussen het landschap en de identiteit dus belangrijk was, was de landschapstuin niet direct een uiting van Engelse identiteit. Het zou echter wel zo kunnen zijn dat omdat de Engelsen hun macht baseerden op de Romeinen zij de Romeinse invloeden als ‘eigen’ beschouwden.
3.4	Balans
De herinnering is een erfgoedbegrip dat goed toe te passen is op de folly. In zowel materiele als immateriele vorm is het de herinnering aan de Grand Tour die vorm krijgt in de Engelse landschapstuin. De toerist kon kiezen hoe hij zijn herinneringen vorm wilde geven bij terugkeer. Hij kon ze schriftelijk overdragen aan andere reizigers, maar hij kon ook visuele herinneringen (zoals schilderijen of sculpturen) bij en in zijn huis (laten) plaatsen. In beide gevallen worden de herinneringen van een immateriële variant omgezet in een materiele variant. Het landschap wordt in het geval van het (reis)boek onderdeel van de literaire traditie en krijgt een nieuwe betekenis. Er kan een andere context worden gekoppeld aan het landschap dat nu als object gaat fungeren. Binnen het landschap staat de folly als object vervolgens voor een herinnering aan een specifiek gebouw of idee voor een gebouw (als experiment), maar ook voor de herinnering aan de oudheid.
Dit is te koppelen aan de folly als persoonlijk herdenkingsteken. Het kan een officiële herdenkingsplek zijn waarvan de vorm verwijst naar de klassieke oudheid, maar het kan ook een impliciete herdenkingsfunctie hebben. De herinnering aan de Grand Tour verbindt zich met de belangstelling voor de oorsprong van de Westerse beschaving en de voortzetting daarvan in Engeland. De folly herdenkt op dat moment de heerschappij van Engeland over het (eigen) verleden. 
Aan dit gegeven ontlenen de Engelsen vervolgens identiteit, maar de trots en het zelfvertrouwen bestonden al in relatie tot het landschap. De herinnering aan het verleden die de identiteit vorm geeft, was al bepaald in achttiende-eeuws Engeland. Het landschap wordt gezien als icoon van de identiteit en daarin pasten dus ook herinneringen aan het Romeinse verleden, de voorloper van Engeland. De folly maakte deel uit van dit landschap en is in dat opzicht te verbinden met identiteit, maar het gebouw op zich was niet typisch Engels. Het was een mengeling van Europese invloeden die de vorm van de folly bepaalde.
Herinnering heeft een duidelijke betekenis in de ontwikkeling van de folly, maar over identiteit valt te twisten. Aan de ene kant is het duidelijk dat het landschap verbonden is aan herinnering en identiteit, maar tegelijkertijd is de folly slechts een onderdeel van het landschap. In combinatie met de landschapstuin is de folly te verbinden aan identiteit door middel van de Romeinse ‘wortels’ in de samenleving zowel visueel (in de folly) als ideologisch, maar dit blijft enigszins vergezocht.


Hoofdstuk 4: Nostalgie en authenticiteit in de follytuin
4.1	De rol van nostalgie in de erfgoedbenadering
Nostalgie is de hedendaagse blik waarmee men naar het verleden kijkt, aldus Robert Hewison. Het vormt een ‘bedreiging’ voor het verleden, omdat de nostalgie het verleden aanpast aan het heden.​[169]​ De Amerikaan Fred Davis ziet nostalgie echter als een emotie waarin een herinnering aan het verleden in combinatie met een object een betekenis kan geven aan een plaats of een persoon in het heden. Het is een positieve gedachte die negatieve beelden kan wissen en is daardoor een machtig bezit. Nostalgie kan het verleden opnieuw vorm geven en is collectief in te zetten wanneer vervelende gebeurtenissen vergeten dienen te worden.​[170]​
Het begrip nostalgie kent dus een positieve en een negatieve kant. Collectieve nostalgie bijvoorbeeld kan leiden tot het uitwissen van bepaalde historische gebeurtenissen en het herschrijven van de geschiedenis. Het is echter wel van belang hier te beklemtonen dat nostalgie een erfgoedbegrip is. Het kan daarom worden gekoppeld aan identiteit en de politiek die hiermee gepaard gaat. De angst voor het verlies van het ‘eigene’ waar het bij identiteitsvorming in musea vaak om draait, speelt een belangrijke rol.​[171]​ Nostalgie heeft echter ook positieve kanten, omdat het persoonlijke en fijne herinneringen naar boven brengt. Het is deze kant van de nostalgie waar bijvoorbeeld het toerisme op inspeelt. In de woorden van David Lowenthal: “If the past is a foreign country, nostalgia has made it ‘the foreign country with the healthiest tourist trade of all.’”​[172]​
Wanneer iemand het verleden wil ‘bezoeken’, moet de nostalgie echter aan een aantal voorwaarden voldoen. Ten eerste moet het besef bestaan dat de het verleden en het heden niet hetzelfde zijn.​[173]​ Het moet duidelijk zijn dat er een verschil is tussen de nostalgische periode die iemand wil ‘bezoeken’ en het heden.​[174]​ Een tweede voorwaarde is de realisatie dat het heden niet langer voldoet, maar dat tegelijkertijd de toekomst geen uitkomst biedt.​[175]​ Dit staat in verband met het feit dat nostalgie over het algemeen wordt gezien als conservatief. Nostalgisch gezien zijn de tradities een leidraad voor het heden.​[176]​ De laatste is de aanwezigheid van ‘bouwstenen voor nostalgie’. De fysieke overblijfselen binden de hedendaagse mens aan het verleden.​[177]​ Lowenthal koppelt nostalgie echter vooral aan gevoelens in plaats van objecten. Het object roept bepaalde nostalgisch gevoelens op en is zelf niet direct nostalgisch.​[178]​
Het probleem dat tegenwoordig bestaat met nostalgie is dat het van een verlangen naar  specifieke periodes verschuift naar een algemeen verlangen naar de ‘goede oude tijd’. Het heden heeft zoveel invloed op het verleden dat de geschiedenis als zodanig hierin geen rol meer speelt. Nostalgie wordt op deze manier een houvast voor het begrip van het heden.​[179]​
4.2	Nostalgie en authenticiteit in de follytuin
Ook in de achttiende eeuw speelde nostalgie een rol bij de beleving van het verleden. Zoals gezegd kregen oudheden en middeleeuwse ‘objecten’ bijvoorbeeld een nieuwe functie in landschapstuinen. Het draaide hier weliswaar om het bereiken van een bepaald effect, maar de band met het verleden werd nooit verwaarloosd. Het grootste verschil met tegenwoordig is waarschijnlijk de kracht van het verleden als economische factor.​[180]​  De aantrekkingskracht van het verleden op het toerisme heeft gezorgd voor een exploitatie van bijna alles dat met het verleden te maken heeft. De erfgoedbenadering heeft als het ware op dat terrein de geschiedenis overwonnen. 
Voor de achttiende-eeuwer draaide nostalgie om een specifieke periode, namelijk de antieke oudheid. Daarnaast koppelde hij de verloren gegane jeugd aan bepaalde objecten.​[181]​ Het laatste is te koppelen aan de ruïne als vanitassymbool. De associaties met de antieke oudheid in de follytuinen werden gewekt door de klassieke tempels die fungeerden als ‘bouwstenen van nostalgie’. Deze connectie ligt echter gevoelig, omdat de follies niet in de oudheid maar in de eigen tijd waren gebouwd. Hier komt de authenticiteitkwestie wat betreft de follies om de hoek kijken. Al eerder is aan de orde geweest dat de follybouwers het niet zo nauw namen met authenticiteit​[182]​. De bouw van een ruïne was bijvoorbeeld geen probleem, omdat deze dezelfde functie met zich meedroeg als een originele ruïne. Er zijn twee mogelijkheden die de bouw van nep-ruïnes kunnen verklaren. Aan de ene kant kan de ruïne een herinnering zijn aan het algemene verleden of een specifieke gebeurtenis (zoals bij Duncombe Park). Aan de andere kant dienden de ruïnes als ‘leerobjecten’ met als doel anderen bekend te maken met de symboliek van de ruïne.​[183]​ De houding ten opzichte van de nepruïne kan echter ook verklaard worden vanuit de kracht van de replica. Het is bekend dat een deel van de in Italië gekochte objecten (zoals beeldhouwwerken en vazen) replica’s waren, maar dit lijkt geen invloed te hebben gehad op de manier waarop de meegebrachte kunst in Engeland werd gezien.​[184]​
In eerste instantie klinkt met name het tweede doel van de ruïne (als ‘leerobject’) in het landschap niet logisch. Met echter de gedachten aan de ruïne als vanitassymbool in het achterhoofd en de invloed van de picturesque movement is de ruïne als ‘leerobject’ toch te verklaren. Zelfs als de ruïne niet origineel was, kon zij dienen als een object in een tuin en een band met het verleden uitdragen. Het ging om de representatie van het verval van oude tijden (zowel het Romeinse als het gotische verleden) dat Engeland tot een modern land had gemaakt. De continuïteit die de ruïne op deze manier uitstraalde, is echter niet persé nostalgisch te noemen. Het heden voldeed wel degelijk, maar elementen uit de oudheid en de Middeleeuwen hielpen het beter te begrijpen. De kennis van het verleden en de klassieke oudheid was dus (net zoals hierboven bij de behandeling van het toerisme werd besproken)  een belangrijk verschil met de nostalgische gevoelens tegenwoordig. De huidige toerist laat zich meeslepen door de erfgoedbenadering van het verleden en denkt hier niet verder over na zolang hij de verteller vertrouwt. De intellectuele achttiende-eeuwer zag het verband met het verleden, maar alleen door zijn kennis ervan en de toepassing daarvan op de tuin.
Het hield hier echter niet op voor de intellectueel. Zoals in hoofdstuk 1 al aan de orde is geweest, was de natuur(theorie) van de picturesque movement  significant voor de ontwikkeling van de landschapstuin. Een belangrijk begrip hierin was Arcadië, een oorspronkelijk Griekse provincie die in de Romeinse literatuur was uitgeroepen tot ideaal landschap. Het was een plaats waar ‘ideal happiness’ en ‘melancholy memories’ te vinden waren. De literatuur zorgde er op deze manier voor dat Arcadië een plaats was om in de eigen tijd naar terug te verlangen. In de zeventiende eeuw verscheen Arcadië in de schilderkunst door het schilderij van Nicolas Poussin ‘Et in Arcadia ego’. Het schilderij symboliseert het idee van memento mori, waarbij ego staat voor de dood (afgebeeld als een graftombe).  De geaccepteerde vertaling ‘Ook ik was in Arcadië’ plaatst de dood in een geïdealiseerde wereld. Dit staat tegenover een andere vertaling die kunsthistoricus Erwin Panofsky aanhaalt: ‘Ook ik leefde in Arcadiё’. In het laatste geval is de overleden persoon in de graftombe symbool voor het mooie verleden waar nostalgische gevoelens naar kunnen optreden. Arcadië was een andere wereld, maar wel een om naar te verlangen.​[185]​ Hoewel het schilderij van Poussin in de eerste helft van de zeventiende eeuw is gemaakt, speelde Arcadiё in de achttiende eeuw nog steeds een rol.
Er bestonden toen echter twee soorten Arcadië; ‘idyllisch en wild’. Het idee van de wildernis kwam terug in de natuur, maar tegelijkertijd was dit ook idyllisch. De Engelsen namen ook het concept van Arcadië over van Italië. De tuin was nu aan de ene kant een nieuw Eden en aan de andere kant een nieuw Arcadië, maar in beide gevallen spreekt er een nostalgie naar het verleden uit.​[186]​ Dit leidde ertoe dat de Engelsen het platteland wilden veranderen in een tuin die leek op het platteland gemodelleerd naar twee soorten landschappen; William Kent’s ideale landschap dat voortkwam uit de oudheid en Capability Brown’s naturalisme.​[187]​ 
Door de nostalgie naar Eden en Arcadië kwam Engeland dus in de eerste helft van de achttiende eeuw in een vicieuze cirkel terecht, waarin het platteland model stond voor de natuur, maar die moest worden aangevuld met klassieke elementen. Kopieën van klassieke gebouwen of ruïnes in follytuinen kregen daarom veel sentimentele aandacht. Nostalgie was de basis van een analyse zoals de eigenaar die opstelde voor het publiek.​[188]​ John Urry beschrijft in dit opzicht de romantische blik waarmee toeschouwers naar een landschap of object kunnen kijken. Ze denken niet na over het feit of ze het ook op een andere manier kunnen beschouwen. Hun blik is de werkelijke blik en dit benadrukken ze ook naar anderen toe.​[189]​ Het is dus de follybouwer die hier via het oproepen van nostalgische gevoelens het publiek zijn boodschap zonder slag of stoot kan laten geloven.
Op dit punt is het nuttig terug te keren naar de authenticiteit van de folly. Wanneer een opdrachtgever de ‘werkelijkheid’ wil manipuleren in zijn tuin, maar het toch echt wil laten lijken, staged hij als het ware de authenticiteit met de woorden van Dean MacCannell.​[190]​ In de negentiende eeuw probeerden auteurs van reisboeken de authenticiteit van plaatsen zoveel mogelijk te onderstrepen, omdat dit de nodige ontsnapping aan het geïndustrialiseerde leven kon bewerkstelligen. De genius loci stond in dit geval voor de authentieke plaats die alleen de echte reiziger kon ontdekken.​[191]​ Deze kijk op toeristische bestemmingen maakt het mogelijk het problematische karakter van de follytuin te zien. De tuinen waren geen oorspronkelijke landschappen, maar geheel aangelegd met elementen die geen Engelse wortels hadden. Hoewel de follies meestal met plaatselijke materialen waren gebouwd, konden ze niet tippen aan de natuurlijkheid van bijvoorbeeld het Lake District. De authenticiteit moest dus worden toegevoegd aan de tuin op de een of andere manier.
Het is interessant de follytuin te vergelijken met de opkomst van het diorama en het panorama, waar driedimensionale objecten tussen het publiek en het scherm werden neergezet om de ‘illusie van werkelijkheid te vergroten’.​[192]​ De bezoeker van de follytuin moest net als de bezoeker van het diorama het gevoel krijgen dat elementen (follies of poppen) echt waren. Indirect maakte de folly de oorsprong van de tuin duidelijk samen met de boodschap dat Engeland de logische opvolger was van Rome. Een andere vergelijking is met openluchtmusea, zoals Ad de Jong die beschrijft. De follytuinen waren in feite voorlopers van de openluchtmusea in Europa, omdat ze gebouwen incorporeerden in een park. In het Openluchtmuseum zoals we dat vandaag nog kennen zijn gebouwen met een verschillende achtergrond en stijl immers ook naast elkaar geplaatst.​[193]​ Een belangrijk verschil is echter dat follies meestal op basis van een ontwerp werden gebouwd, terwijl het museum gehele boerderijen opkocht en die weer opbouwde op het museumterrein. Een overeenkomst is echter de nostalgische gevoelens die de follies en de museumgebouwen opriepen bij de bezoekers of dit nu adel was of het gewone publiek. De herkenning van de gebouwen van het verleden riep en roept een bepaald gevoel op.
De verhouding tussen authenticiteit en de huidige postmoderne toerist is echter ingewikkeld. Tegenwoordig zijn toeristen op zoek naar vermaak en authenticiteit maakt daar geen onderdeel meer van uit.​[194]​ Culturele attracties moeten bezoekers trekken en zijn een onderdeel van een economie waarbij geld gelijk staat aan het behoud of de restauratie van het erfgoed. Dit leidt ertoe dat de toerist zich aangetrokken moet voelen tot het erfgoed. Een authentieke weergave van het verleden heeft daarbij niet altijd de voorkeur.​[195]​ Van der Laarse ziet dit echter anders, want ‘erfgoed draait altijd om de suggestie van authenticiteit.’ Het ‘object’ staat niet langer centraal, de authentieke beleving neemt de functie over.​[196]​ Wanneer erfgoed om authenticiteit draait, zoals Van der Laarse beweert, kan de folly eigenlijk niet in aanmerking komen als authentiek object, althans niet in de achttiende eeuw. Het zijn immers gebouwde varianten van antieke voorbeelden die soms letterlijk zijn overgenomen. Een goed voorbeeld is de nep-ruїne die niet authentiek is, hoewel het concept wel als authentiek kan worden gezien. De suggestie die Van der Laarse suggereert, is dus een mogelijkheid. Toch ligt hier nog een moeilijkheid, omdat de achttiende-eeuwer kennis bezat van de oudheid. Hij wist immers dat het bij de folly draaide om symboliek en dat daarom een vorm werd gereproduceerd in goedkopen plaatselijke materialen. Deze kennis van de tuintoerist heeft Van der Laarse over het hoofd gezien. 


Case 3: Studley Royal en Fountains Abbey, de folly als werelderfgoed
In 1733 werden de tuinen van Studley Royal in Noord Yorkshire beschreven als ‘het wonder van het noorden’.​[197]​ Net als bij de creatie van het park van Duncombe Park was het de locatie en de mogelijkheden van het landschap die ook bij deze tuinen de doorslag gaven. Zoals architectuurhistoricus Timothy Mowl aangeeft: 
‘The three Arcadian greats are Studley Royal, Stourhead and Stowe; but how could Studley Royal go wrong once the Aislabies had decided to impose a French forest garden on a steep-sided Yorkshire dale already endowed with a fast stream and a cathedral-sized ruin?’​[198]​ 
De locatie betekent dus veel voor de uitstraling van de follytuin. Hoewel alle tuinen compleet werden aangelegd, zorgde een van tevoren aanwezige natuurlijke schoonheid voor een nog mooier resultaat. Het getuigt van inzicht dat eigenaar John Aislabie een tuin liet aanleggen op deze plaats. Aislabie was een man die een belangrijke politieke positie bekleedde als hoofd van de staatsfinanciën van 1718 tot 1721. Zijn tuinen van Studley Royal hadden slechts één functie, het uitdragen van zijn politieke macht. 
De ontwikkeling van de tuinen gebeurde in verschillende fasen en over een lange periode.​[199]​ Alle mogelijkheden werden aangegrepen inclusief het toevoegen van zowel Fountains Abbey als Ripon Minster als blikvanger, terwijl deze middeleeuwse gebouwen niet bij de tuin hoorden.​[200]​ Toen Aislabie’s politieke macht tot een einde kwam vanwege zijn betrokkenheid bij een financieel schandaal, ging hij zich nog meer met zijn tuin bezighouden.​[201]​ Hij perfectioneerde de Franse watertuin en liet alle elementen voortaan symbool staan voor zijn terugtrekking uit het ‘sociale leven’ en de ‘blije eenzaamheid’. Het thema dat hij daarbij gebruikte was het verhaal van Hercules, een metafoor voor zijn eigen strijd tegen de wereld die hem beschuldigde van fraude.​[202]​ Privacy was daarbij een belangrijke factor geworden in de aanleg van het landschap. Door de tuinen meer dan een kilometer vanaf het huis te plaatsen, was dit ten allen tijde gewaarborgd.​[203]​ 
Pas in 1732 begon Aislabie met de aanleg van het Bankethuis, de Achthoekige toren, de Tempel van de Roem en de Tempel van de Vroomheid als blikvangers. Vanuit iedere folly was en is een bepaald uitzicht of ‘schilderij’ te zien. Dit effect wordt bereikt door de ligging van de gebouwen (op de Temple van de Vroomheid na) op een heuvelrug boven de vallei waar de rivier de Skell door stroomt. Buiten de tuin in het park liet Aislabie nog de Duivlese Schoorsteen en het Chinese paviljoen bouwen. Na de dood van zijn vader John, kocht William Aislabie uiteindelijk Fountains Abbey als laatste folly in het landschap. Hij veranderde hiermee wel het formele concept van zijn vaders tuin. Hij liet een stuk grasland en bos aanleggen om als omlijsting van de abdij te kunnen dienen. Daarnaast legde hij op de heuvelrug een verrassingsuitzicht aanleggen dat nu bekend staat als ‘Anne Boleyns zitje’. De beboste heuvelrug biedt op dit punt een bovenaanzicht op Fountains Abbey. 
Het is niet bekend wanneer en door wie de achttiende-eeuwse wandeling door de tuinen van Studley Royal is ontworpen, maar het werd in het begin van de twintigste eeuw wel toegeschreven aan William Kent.​[204]​ Het is in ieder geval zeker dat de wandeling door een bos op een helling met een steile opstaande wand aan de ene kant en een scherpe afdaling aan de andere kant is aangelegd in de achttiende eeuw. De uitzichten over de abdij en de Franse watertuin zijn spectaculair en bieden tegelijkertijd een bijzondere mengeling van de formele tuin en de landschapstuin. Dit draagt zeer waarschijnlijk bij aan de algemene bewering dat dit landschap een vorm van kunst is. Kunst is overigens het juiste woord, omdat het landschap ondanks de natuurlijke uitstraling volledig is aangelegd en uitgedacht. Dit maakt Studley Royal een sculptuur an sich .​[205]​ 

Het zegt genoeg dat deze tuin tegenwoordig nog steeds veel bezoekers trekt. De National Trust geeft aan dat dit hun populairste attractie is.​[206]​ Het huis Studley Royal is verdwenen, maar de tuinen zijn spectaculair. Daarnaast heeft de UNESCO in 1986 Fountains Abbey en Studley Royal erkend als werelderfgoed door het pittoreske landschap dat al vroeg in de achttiende eeuw tot stand kwam.​[207]​ Hoewel het pittoreske landschap en de landschapstuin op het moment van hun ontstaan nog geen prominente rol speelden in Engeland wist John Aislabie toch een tuin aan te leggen die tot op de dag van vandaag fascineert. Dit bewijst niet alleen de kracht van de follytuin, maar ook het inzicht van een achttiende-eeuwer.
Uiteraard zijn er door de eeuwen heen wel veranderingen opgetreden in de tuin, maar wonderbaarlijk genoeg waren deze niet ingrijpend. Hoewel niet bekend is wanneer de Tempel van Venus het precies begaf, is het aannemelijk dat het na de dood van John Aislabie gebeurde. Na zijn vaders dood in 1742 gaf William namelijk de Tempel van Hercules de naam Tempel van de Vroomheid, als tegenhanger van de nieuwe Tempel van de Roem die op de plaats kwam van de Tempel van Venus.​[208]​ In de watertuin bleven vele beelden met hun oorspronkelijke betekenis echter staan. Het is hier interessant ook de toerist bij de tuin te betrekken. De achttiende-eeuwse ‘tuintoerist’ is te vergelijken met de huidige toerist. Hij liet zich niet zomaar een verhaal vertellen, maar tegelijkertijd liet hij zich graag op onbewuste wijze manipuleren. Een voorbeeld is de wandeling over het terrein die oorspronkelijk liep van Studley Royal naar de Franse watertuin. Daarna wandelde de bezoeker over de beboste helling naar Anne Boleyn’s Seat waar voor het eerst de ruïnes van Fountains Abbey te zien waren. Tegenwoordig loopt de bezoeker de route precies andersom. Net als in de achttiende eeuw ligt de regie dus volledig in handen van de eigenaar. De betekenis van de tuin kan daardoor veranderen. 
Studley Royal is een authentieke tuin, omdat de structuur ervan nauwelijks veranderd is. Toch kijkt de bezoeker er door andere ogen naar dan de achttiende-eeuwer. De vorm van manipulatie en leiding van de ‘blik’ van de bezoeker is daarentegen wel degelijk vergelijkbaar met de intenties van de follybouwer. Een zekere vorm van authenticiteit is daarom de tuinen van Studley Royal altijd terug te vinden.
4.3	Balans 
De toepassing van de begrippen nostalgie en authenticiteit op de follytuin is problematischer dan herinnering en identiteit. Nostalgie, de hedendaagse blik waarmee naar het verleden wordt gekeken, bestond slechts in een andere variant dan tegenwoordig. Waar mensen nu terug verlangen naar een ‘goede oude tijd’, verlangden de achttiende-eeuwers terug naar de klassieke oudheid. Het verleden was altijd aanwezig in Engeland, al was het alleen maar door de ruїnes in het landschap. Deze fungeerden als vanitassymbolen die ook in de schilderkunst van Arcadiё een rol speelden. Het verlangen naar een verleden waar het beter was, werd hierdoor wel gestimuleerd maar niet zoals dit tegenwoordig gebeurt.
Het verleden speelde in de achttiende eeuw altijd een rol in de samenleving. Tegenwoordig is dit anders na de grote veranderingen in de samenleving, met name na de Tweede Wereldoorlog. Het verband met het verleden moet nu worden ‘opgewekt’ door middel van nostalgie. De achttiende-eeuwer had dit niet nodig, waardoor nostalgie ingewikkeld is toe te passen op de landschapstuin en de folly. Hetzelfde geldt voor authenticiteit. De follytuin was aangelegd op artificiële wijze, waardoor voor authenticiteit nauwelijks plaats was. Er konden authentieke beelden in staan, maar meestal waren het replica’s. Het concept van de gebouwde follies was echter wel authentiek en naar klassiek voorbeeld, maar de materialen waren dat niet. Zelfs het concept kon echter worden aangepast wanneer dit nodig was. Een goed voorbeeld is de Tempel van Hercules die de Tempel van de Vroomheid werd in de tuinen van Studley Royal.




Hoofdstuk 5: De ontwikkeling van de follytuin in de negentiende en twintigste eeuw
5.1 De veranderende Engelse landschapstuin
De Engelse landschapstuin begon in de tweede helft van de achttiende eeuw te veranderen, met name onder invloed van Lancelot ‘Capability’ Brown (1716-1783). Brown was de eerste professionele tuinarchitect en hield van eenvoud en had een afkeer van architectuur in het landschap.​[209]​ Hij ontwierp landschapsparken met beekjes, bomen en groene heuvels tot aan de ‘achterdeur’ van het huis. Zijn streven was de aanleg van een nieuw Arcadië. Het idee van de ‘gemanipuleerde’ natuur had enorme invloed op het late achttiende-eeuwse landschapspark.​[210]​ 
De folly had echter te lijden onder het nieuwe concept van de natuur en het landschapspark. Brown tolereerde nog wel een enkele blikvanger in zijn landschapstuinen, maar het liefst hield hij het bij natuurlijke elementen. De aristocratie keerde zich hierdoor langzamerhand af van de follybouw maar ook doordat follies toegankelijker werden voor de burgerij. Gwyn Headley noemt deze nieuwe follies ‘squire follies’​[211]​, omdat ze een andere functie bekleedden in het landschap. De vormen van de follies waren fantasierijker dan die van de aristocratie, maar dit kwam vooral voort uit de behoefte van de burgerij indruk te willen maken op de ‘gewone mensen’ in het dorp.​[212]​ Daarnaast hadden deze mannen niet langer een klassieke opleiding en geen band met de klassieke kunst.​[213]​ 
De politieke boodschap van de eerdere follytuinen verdween op deze manier en het was de vorm en de esthetische elementen die de waarde van de folly bepaalden. De relatie tussen de landschapsschilderkunst en het landschap bleef echter wel bestaan gedurende de negentiende eeuw.​[214]​ Economische en sociale veranderingen gingen een grote rol spelen bij de benadering van de natuur en het landschap. Door de industrialisatie, de snelle modernisatie en technische ontwikkelingen transformeerden het landschap en de samenleving zich. Een gevolg van deze vooruitgang was dat het verleden een nieuwe en actievere rol kreeg in de maatschappij. 
De Engelsen vonden een uitweg uit het heden in de Middeleeuwen. Normen en waarden, maar ook de architectuur werden gepromoot door middel van de gedachte dat het verleden in alle opzichten beter was.​[215]​ Hoe ouder een object eruit zag, hoe liever de negentiende-eeuwer het zag. Het concept van de ruïne sprak de Engelsen vanuit deze gedachte opnieuw erg aan. Het was echter niet het gebouw dat in de belangstelling stond, maar de ruïne werd bewonderd als een ‘work of nature, rather than of art’. De consequentie hiervan was dat de ruïne mooier of esthetischer was dan het oorspronkelijke gebouw.​[216]​
De aantrekkingskracht van ruïnes werd steeds sterker, terwijl die van tempels en andere verwijzingen naar de oudheid minder werd. De Verlichting was niet meer het eerste uitgangspunt. De harmonie van de klassieke tempel werd vervangen door de nadruk te leggen op de neogotiek en de romantiek. De verering van de natuur in de romantiek zorgde ervoor dat er geen ruimte meer was voor de tempel. De ‘hand van de mens’ moest minder zichtbaar zijn in de natuur, omdat die met de industrialisatie in het stedelijke landschap al zo prominent aanwezig was. Het is daarom mogelijk de neergang van de follies in de aristocratische follytuin met de opkomst van de natuur te verbinden. Voordat het verdwijnen van de folly in de negentiende en twintigste eeuw aan bod komt, is het echter van belang te kijken naar de negentiende-eeuwse Engelse tuin.
5.2	De Victoriaanse tuin en het stadspark
De Victoriaanse tuin was een reactie op de omgang met de natuur zoals die onder de invloed van Capability Brown was ontstaan. Zijn opvolger Humphrey Repton zag tuinen als ‘works of art, rather than nature’.​[217]​ De tuin verwijderde zich hier dus van het landschap waar natuurlijkheid hoog in het vaandel stond. Terwijl in de ruïne het natuurlijke werd aangehaald, werd de natuurlijke tuin steeds meer als kunstvorm gezien. In het landschapspark of de landschapstuin was de bloemen- en moestuin de enige plaats geweest waar de natuur zichtbaar werd beheerst.​[218]​ In de negentiende eeuw breidde dit zich echter verder uit over het landschapspark. Het moest onafhankelijkheid, verbeelding en originaliteit uitstralen in plaats van natuurlijkheid.​[219]​ Het landschap vloeide dus niet meer over in de landschapstuin, er ontstond een duidelijke grens tussen de tuin en het landschap.​[220]​
In de praktijk was het grootste verschil met de achttiende eeuw de technologische vooruitgang die ook in de tuin zijn werk deed. De uitvinding van kwekerijen, botanische tuinen, kassen, waterwerken en de grasmaaier betekenden dat er meer mogelijk was op tuingebied. Het idee kwam op dat ‘de’ tuin niet bestond, een tuin was een mengeling van verschillende tradities uit verschillende landen. Iedere cultuur had zijn eigen tuin en iedere situatie had behoefte aan zijn eigen stijl. Dit leidde ertoe dat in tegenstelling tot het eclecticisme zoals dat in de architectuur werd toegepast, de tuinman de geschiedenis moest bestuderen.​[221]​ 
Na 1740 raakten de groene gazons raakten uit de mode en de geometrische terrassen, beelden en fonteinen keerden terug samen met nieuwe exotische planten.​[222]​ De functies van bepaalde delen van de tuin waren nu strikt van elkaar gescheiden. Er ontstonden speelweiden bij het terras voor het vermaak van gasten, ommuurde moestuinen en verschillende thematische tuinen (Italiaans, Egyptisch, Indiaas, maar ook een wilde tuin of een rotstuin).​[223]​
In de samenleving kreeg het park een nieuwe functie. Het landschapspark van de achttiende eeuw stond symbool voor aristocratisch, landelijk en privé. Het negentiende-eeuwse park was daarentegen stedelijk, burgerlijk en publiek. De politieke boodschap bleef echter bestaan. De openbare parken droegen de macht van de burgerij uit die rijk was geworden door de industrie. De parken eerden (nieuwe) lokale en nationale helden​[224]​ te eren, maar hadden ook een morele functie. Ze boden geschikt bevonden vermaak en voorzagen de stad van vers water terwijl de fonteinen matigheid uitbeeldden. De tijd was veranderd en het park was daar een uiting van.​[225]​ Deze parken zijn niet te zien als de nieuwe follytuinen, omdat ze geen uiting waren van een excentriek individu. De parken hadden een politieke functie, maar dit ging het persoonlijke of partijgevoel voorbij. Daarnaast waren de boodschappen in de parken duidelijker en minder impliciet dan in de follytuinen, omdat de ‘gewone’ mensen het moesten begrijpen.
5.3	De twintigste eeuw
Het stadspark was en is een oase van rust in een drukke stad, maar in de twintigste eeuw kwam de populariteit van het park tot stilstand. Het paste niet in het modernisme. Het duurde tot de jaren zestig tot het park opnieuw onder de aandacht werd gebracht. Tegenwoordig is het park geen onderdeel meer van het centrum van de stad, maar van de buitenwijken. Het park en de tuin verdwijnen langzaam uit de samenleving.​[226]​
Aan het einde van de negentiende eeuw werden behoud en conservering in de samenleving en ook in de tuin steeds belangrijker.​[227]​ In de eerste helft van de twintigste eeuw daalde de populariteit van het bezoeken van landschapstuinen. De Britse elite had het moeilijk met de lagere landbouwprijzen en de steeds hoger wordende belastingen waardoor het bijhouden van de parken een laatste prioriteit werd. Toen daar in de Tweede Wereldoorlog ook nog de huisvesting van militairen in huizen en parken bijkwam, leek dit het einde van het landhuis en het park. Na de oorlog verkochten veel eigenaren hun huizen echter aan organisaties zoals de National Trust of richtten stichtingen op die het huis gingen beheren. De National Trust als organisatie zorgde vanaf dat moment voor de representatie van de landhuizen en wordt wel gezien als organisatie die het belang van de landhuizen uitvergroot. Het zou slechts het erfgoed van de elite zijn dat de aandacht kreeg.​[228]​ Het resultaat van het conserveringsbeleid van de National Trust is wel dat tegenwoordig de landschapstuinen als belangrijke objecten in de Engelse nationale geschiedenis worden gezien. Het erfgoedtoerisme heeft haar weg naar het landhuis met het bijbehorende park gevonden. Het historische landschapspark wordt daarom geconfronteerd met dezelfde vragen als monumenten, naar welke periode moeten ze worden gerestaureerd?​[229]​ 
Het toewijzen van monumentenstatus aan landschapsparken, brengt ook de musealisering naar het landschapspark. Het voordeel van het landschapspark en zijn follies boven andere objecten is dat een contextverandering minder snel optreedt. Ontvreemding uit de eigen omgeving komt eigenlijk nooit voor, maar de interpretatie van de folly kan wel degelijk veranderen zoals te lezen was in het verhaal over Studley Royal.​[230]​ De follybouw kwam in de eerste helft van de twintigste eeuw slechts sporadisch voor. Na de Eerste Wereldoorlog keerde in Engeland de fantasie terug in de follybouw die lange tijd helemaal had stilgelegen. Slechts enkelen waardeerden de folly als kunstwerk.​[231]​ De aandacht werd pas opnieuw op de follytuin gericht toen Barbara Jones in 1953 haar boek Follies and Grottoes voor het eerst uitbracht. Sindsdien bestaat er weer meer aandacht voor het tuingebouw en zijn er liefhebbers die in hun achtertuin een of meerdere follies bouwen. Deze gebouwen hebben echter slechts een esthetische functie. Daarentegen zijn ze wel een persoonlijke uiting van smaak zoals de achttiende-eeuwse follies in feite ook waren. Het persoonlijk dat bijvoorbeeld in de parken ontbrak, keert op deze manier weer terug in de tuin.
Case 4: Harewood en Castle Howard en de verdwenen tempels van Venus 
Het landschapspark van Harewood House is waarschijnlijk ontworpen door ‘Capability’ Brown. Het is bekend dat hij Harewood in 1758 en 1772 bezocht en plannen maakte voor het park, maar deze zijn niet overgeleverd. Aan de hand van zijn werk in andere tuinen is het echter aannemelijk dat hij ook op Harewood een folly neer wilde zetten. In het park heeft in ieder geval één folly gestaan, een ‘Temple of Venus’ gebouwd rond 1780. De officiële functie van de tempel was een duiventil, maar de locatie (omringd door bos) was niet ideaal voor een duivenverblijf. Daarnaast zijn er gevallen bekend van gebouwen met de naam duiventil die in gebruik waren als tuinkamers of gastenverblijven. Dit idee wordt ondersteund door archeologische werkzaamheden die aantonen dat het gebouw in de negentiende eeuw een woonfunctie vervulde.​[232]​
Het geringe aantal gegevens dat beschikbaar is over de tempel van Venus is opvallend. Hoewel de tempel voorkomt op een aquarel van John Varley en wordt genoemd in de eerste gids voor het huis, is tot nu toe slechts één opmerking gevonden in de verslagen van reizigers in de achttiende en negentiende eeuw. Een reden hiervoor kan zijn dat het gebouw al in 1859 werd afgebroken vanwege de slechte staat.​[233]​ Dit toont nogmaals aan dat de eigenaar een belangrijke rol speelde in de follybouw, maar ook in het in stand houden van de follies. Een klassieke tempel paste waarschijnlijk niet in het beeld van de natuur van de opdrachtgever en zijn opvolgers, want aan de andere kant van het huis stond de ruïne ‘Harewood Castle’ die wel aandacht kreeg.
Het verhaal van de Tempel van Venus van Castle Howard is in bijna elk opzicht volledig anders, behalve dat de tempel ook daar niet meer overeind staat. De tempel werd van 1731 tot 1735 gebouwd als een metgezel van de Tempel van Diana (nu bekend als de Tempel van de Vier Winden).​[234]​ De tuin van Castle Howard staat wereldwijd bekend als een van de mooiste en vroegste follytuinen in Engeland. Twee architecten, John Vanbrugh en Nicholas Hawksmoor tekenden van 1710 tot 1745 voor de ontwikkeling meerdere follies.​[235]​
In 1731 gaf Charles Howard opdracht tot de bouw van een tempel met daarin een replica van het beeld Venus de Medici, dat stond voor ‘high art’, ‘good taste’ en ‘ideal beauty’. Het bos, genaamd Ray Wood stond symbool voor onregelmatigheid en variatie, maar vooral voor de natuur. Door de aanwezigheid van Venus kreeg seksualiteit echter ook een plaats in de beschouwing van de natuur.​[236]​ De positie van de tempel maakte bovendien de positie van de opdrachtgever op het gebied van de seksualiteit duidelijk. De aanwezigheid van Diana (godin van de kuisheid) aan de andere kant van het bos wees echter op een verbondenheid tussen liefde en seksualiteit én deugd en kuisheid. Diana zorgde er als het ware voor dat de liefde en niet de lust overwon.​[237]​ Ook de route door het park had een betekenis. De juiste ‘officiële’ weg was via Diana / kuisheid naar Venus / seksualiteit te wandelen, omdat de liefde en niet de lust dan de geest veroverde.​[238]​ 


De tempel van Venus overleefde het echter niet, vlak na de Tweede Wereldoorlog stortte de tempel in, maar direct ontstond het idee de tempel te restaureren in de toekomst. In tegenstelling tot Harewood zijn op Castle Howard de follies een belangrijk onderdeel van het park. Na de opnames van de televisieserie Brideshead Revisited (1981) kreeg namelijk restauratie van de Tempel van de Vier Winden prioriteit boven het huis.​[239]​ Brideshead Revisited was gebaseerd op het gelijknamige boek van auteur Evelyn Waugh dat zich afspeelt in de Tweede Wereldoorlog. Hoofdpersoon Charles Ryder kent bovendien aan kasteel Brideshead een bijzondere waarde toe. Hij ziet het leven van de familie Flyte op Brideshead als heel gelukkig en bewaart aan zijn tijd daar warme herinneringen. Het staat eigenlijk symbool voor een soort nostalgie naar het verleden toen de Engelse aristocratie nog belangrijk was.​[240]​ Een van de hoofdstuktitels in Waughs boek is in dit geval veelzeggend, want de gelukkige periode van Charles Ryder op Brideshead wordt onderstreept met de titel: ‘Et in Arcadia ego’.
Opvallend aan de verdwenen follies is niet alleen dat de follies fysiek verdwenen van een landgoed, maar ook dat follies andere namen kregen. De naamswijziging van de Tempel van Diana in de Tempel van de Vier Winden zegt veel over de klassieke cultuur die als het ware ‘uitgewist’ moest worden uit de landschapstuin. Het was de natuur en niet de klassieke literatuur die een rol moest spelen in de tuin. Ook de Tempel van Vroomheid van Studley Royal is hiervan een goed voorbeeld, omdat deze eerst bekend stond als de Tempel van Hercules. De klassieke oudheid werd voor zover dat kon in de negentiende eeuw verbannen naar de achtergrond. Tot slot was ook Venus in een eeuw van kuisheid waarschijnlijk niet de meest geliefde godin, waardoor naamsveranderingen of verval van haar tempels eigenlijk niet uit konden blijven.
5.4	Balans
In de negentiende eeuw kwam het onderscheid tussen de tuin en het park op. De tuin werd een kunstwerk in plaats van natuurlijk. Hier tegenover kwam echter een bepaalde soort folly te staan, de ruïne. Dit gebouw werd een belangrijk element in de tuin, maar het werd als onderdeel van de natuur vereerd. Het oorspronkelijke concept van het verval van bijvoorbeeld een abdij ging verloren in dit proces van inbedding in de natuur. In feite werd de ruïne dus vervreemd van zijn verleden en in een ‘museum’ geplaatst. De overige follies verdwenen naar de achtergrond, zoals het verdwijnen van de tempels van Harewood en Castle Howard aantoont. De natuur was de belangrijkste factor in de landschapstuin. De ruïne kan echter worden gezien als een continue aspect tussen de follytuin en tegenwoordig, omdat de aandacht voor dit ‘tuingebouw’ bleef bestaan.
In de twintigste eeuw kregen landschappen steeds vaker de monumentenstatus toegekend, maar ze werden niet ontvreemd uit hun omgeving. Een landschap kan immers niet zomaar worden verplaatst naar een andere locatie. In zijn geheel kon de follytuin daarom terugkeren als een uiting van persoonlijke excentriciteit in het verleden.
Conclusie 
Hoewel de folly vaak wordt afgedaan als een nutteloos, esthetisch object in het landschap blijkt het wel degelijk mogelijk de erfgoedtheorie toe te passen op het concept van de vroege Engelse follytuin. Hiervoor is het nodig de folly te zien als onderdeel van een groter geheel zoals het toerisme en natuurlijk de landschapstuin. Door de folly als een onderdeel van een proces te benaderen blijkt het mogelijk begrippen zoals herinnering en identiteit, maar ook nostalgie en authenticiteit toe te passen.
De ontwikkeling van de folly staat in verband met politieke, maar ook met sociale en economische ontwikkelingen die een beter begrip van het concept folly als uiting van een aristocratische elite mogelijk maken. De folly is een onderdeel van de tuin waarin politiek een belangrijke rol speelde bij de ontwikkeling van een nieuwe, Engelse stijl. Engeland was in oorlog met katholieke machten in binnen- en buitenland en dit uitte zich onder andere in de wens de Franse geometrische tuin te vervangen door een Engelse, natuurlijke variant. Op religieus gebied bestond het idee al langer dat de tuin een weerspiegeling kon zijn van de tuin van Eden, een stukje paradijs op aarde. De combinatie van deze elementen leidde onder andere tot de ontwikkeling van de landschapstuin.
Niet-natuurlijke elementen in de tuin kenden een langere geschiedenis, maar het tuingebouw of de folly was nieuw in de achttiende eeuw. In de vroege landschapstuin wilden de Engelsen in een veranderend politiek klimaat vooral de band met de Romeinse Republiek aanhalen. Via de Grand Tour keerden oudheden, maar ook ideeën terug naar Engeland. Materiële en immateriële herinneringen kregen een plaats in de tuin en het landhuis. Tegelijkertijd betekende het ook een impuls voor het binnenlands toerisme. In hun vrije tijd bezochten de adel en rijke burgerij graag landschapstuinen die een politieke, esthetische of symbolische boodschap uitdroegen. Daarnaast bood de follybouwer de toerist de kans op wereldreis te gaan zonder het land te hoeven verlaten. 
De band tussen het landschap en de herinnering was in Engeland heel sterk. In de Engelse literatuur speelde het landschap een grote rol zowel als ‘authentieke’ toeristische bestemming als een manier om de band met het verleden aan te halen. De herinnering aan het landschap bepaalde zelfs een deel van de Engelse identiteit. De fysieke herinneringen aan de Grand Tour gingen deel uitmaken van de nationale collectie en identiteit van de Engelsen in de eeuwen die de achttiende eeuw volgden. De trots en het bewustzijn van de Engelsen dat al bestond voordat de Grand Tour in de mode raakte, werd nog versterkt door de confrontatie met het verval van Rome. De folly werd een herdenkingsteken aan een persoonlijke reis en het landschap een fysieke herinnering aan het verleden.
Herinnering en identiteit zijn begrippen die niet moeilijk aan de folly te koppelen zijn in de achttiende eeuw. Authenticiteit en nostalgie zijn ingewikkelder. Bij nostalgie speelt de ruïne een belangrijke rol. Het was een vanitassymbool, maar tegelijkertijd een herinnering aan de goede oude tijd. De plaatsing van de ruïne in een Arcadisch landschap zoals dat al in de landschapsschilderkunst voorkwam in de zeventiende eeuw, betekende dat een zeker verlangen naar het leven in een prachtig land (Arcadië of Eden) ontstond. De landschapstuin bood de tijdelijke ontsnapping uit het heden in de vorm van de tuin. De authenticiteit van het landschap of de follies deed hierbij niet ter zake. Het concept was voldoende om nostalgische gevoelens naar vroeger te kunnen oproepen.
Dit klinkt echter positiever voor de folly dan het in werkelijkheid was. De picturesque movement die opkwam in het midden van de achttiende eeuw zorgde ervoor dat de klassieke literatuur ‘verengelst’ werd. De aandacht verschoof van de tuingebouwen naar de ‘pure’ natuur, waar follies geen deel meer van uitmaakten. Dit betekende echter niet dat de folly verdween, hij verdween alleen uit de tuin van de elitaire excentriekeling. Onder de burgerij raakten follies op dat moment juist in de mode. De artificialiteit van de folly?/tuin? werd het devies en er ontstond een onderscheid tussen de tuin en het park.
De folly als herinnering en als indirecte uitdrager van politieke boodschappen was verleden tijd. De boodschap kon slechts worden begrepen door de intellectuele bezoeker die zijn klassieken kende. Dit is wellicht het beginpunt van de follytuin als oproeper van nostalgische gevoelens die geen verband meer hadden met de Grand Tour. Dat is misschien het beste terug te zien in de beleving van de moderne erfgoedtoerist. Hoewel het verleden centraal staat in de erfgoedbenadering is het de hedendaagse samenleving die bepaalt welk verleden te zien is en op welke manier. De nostalgie gaat uit naar het verleden en niet langer een specifiek deel ervan. De commercie heeft het verleden succesvol verandert in een toeristische attractie waar geschiedenis bijzonder weinig mee te maken heeft. 
De grootste verandering die heeft plaatsgevonden wat betreft het toerisme is het verschil in kennis tussen de hedendaagse toerist en die in de achttiende eeuw. De aristocraat die op Grand Tour ging was weliswaar niet altijd geïnteresseerd in wat hij zag, maar hij wist wel wat het betekende. De moderne toerist is daarentegen totaal afhankelijk van het verhaal dat erbij wordt verteld. Deze verschuiving komt gedeeltelijk voort uit de negentiende eeuw en de wens te ontsnappen uit het heden en de industrialisatie. Het verleden was van belang en niet een specifieke periode die een specifieke kennis vereiste. Daarnaast koos de negentiende-eeuwer ervoor natuurlijke Engelse landschappen op te zoeken. Gedeeltelijk kwam dit voort uit een wens het Engelse landschap te promoten. Het zorgde er echter ook voor dat de Engelse identiteit geworteld werd in het landschap. 
Door deze toe-eigening van het landschap in de negentiende eeuw kreeg het behoud van de natuur langzaam prioriteit in Engeland. Een follytuin was zelfs de reden van de oprichting van de National Trust in 1895. Deze ontwikkeling initieerde een beweging waarin tuinen in de twintigste eeuw in zijn geheel symbolen werden. De follytuin stond in dat opzicht voor de achttiende eeuw en het begin van de ontwikkeling van de Engelse landschapstuin. 
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